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METODOLOGIJA

UZORAK | METOD PRIKUPLJANJA PODATAKA
A. UZORAK

IstraZivanjem su obuhvacéene dve ciljne grupe:
1) Gradani Srbije 18+ godina i
2) Elita - politika elita, civilno drustvo i intelektualn aelita

1) Gradani srbije, 18+ godina

Uzoracki okvir: Populacija Srbije 18+
Veli€ina uzorka: 1056 ispitanika
Troetapni slu€ajan reprezentativni stratifikovani uzorak

Jedinica prve etape: Teritorija birackih mesta
Tip uzorka:
Jedinica druge etape: Domacinstva (SRSWoR — slu¢ajnim korakom)

Jedinica tre¢e etape: Ispitanici u okviru domacinstva (Kish tablice)

67 opstina iz Srbije, 127 mesnih zajednica, gradske, prigradske i seoske

Mesta istrazivanja: o )
zivotne sredine

Poststratifikacija: Po polu, godinama i regionu

+1.45% za pojave sa incidencom od 5%
Greska: 12.86% za pojave sa incidencom od 25%
13.31% za pojave sa incidencom od 50% (marginalna greska)

2) Elita:

Ovom ciljinom grupom obuhvacene su tri relevantne grupacije:
a) Politicka elita: 1) Partijska politiCka elita (politicke partije) 2) Elite nacionalnih manjina
(saveti nacionalnih manjina) 3) Ekspertska politicka elita ( Nacionalna stru¢na
savetodavana i nezavistna tela)
b) Drustvena elita: Organizacije gradanskog drusta i verske zajednice
c) Intelektualna elita (proizvodnja i distribucija ideja): mediji, univerziteti i akademije
nauka i umetnosti

|zbor sagovornika:
Prema planu istrazivanja, kao sagoovornici su izabrani lideri date organizacije / grupe,
odnosno lideri misljenja:
a. Predsednici i podpredsednici (politiCkih stranaka, Saveta nacionalnih manjina i
ekspertske politicke elite)
b. Direktori NVO i poglavari verskih zajednica
c. Dirktori i glavni odgovorni urednici medija; rektori univerziteta i predsedici akademija
nauka i umetnosti i ugledni profesori fakulteta — drustveno angazovane javne li¢nosti

U slu€aju da planirani sagovornik nije bio dostupan za razgovor, zamenjen je drugim
sagaovornikom, najblizim u hijerarhiji.



Ukupno je planirano u¢eS¢e 100 organizacija i 110 u€esnika. Intervjui su realizovani u 86
organizacija i sa 94 ucesnika.

Razgovor je obavljen sa po jednim sagovornikom iz svake organizacije, sa izuzetkom
politiCkih stranaka u kojima je broj intervjuisanih sagovornika varirao izmelu 1 i 3 (videti
Napomenu).

Broj realizovanih intervjua

Politicka elita Drustvena elita Intelektualna elita UKUPNO
Broj Broj Broj Broj Broj Broj Organiza | Sagovo
organizacija sagovornika | organizacija sagovornika | organizacija | sagovornika cija rnika
Politicke
stranke 20 28 20 28
Nacionalni
saveti 7 7 7 7
(manijine)
Nacionalna
struéna /
savetodavna 5 5 5 5
i nezvisna
tela
Organizacije
gradanskog 23 23 23 23
drustva
Verske
zajendice 5 5 5 5
Mediji 15 15 15 15
Univerzitet 10 10 10 10
Akademije
nauka i 1 1 1 1
umetnosti
Ukupno 32 40 28 28 26 26 86 94

NAPOMENA: U analizama podataka vodilo se racuna o broju sagovornika iz pojedinih
politickih stranaka. Buduci da je zbog nedostupnosti nekih sagovornika broj sagovornika
unutar politickih stranaka varirao u zavisnosti od njihove dostupnosti, a ne kako je bilo
predvideno planom njihovog izbora, u rezultatima prikazanim za politicku elitu u¢esce broja
ispitanika je statistiCkim postupkom ujednaceno (procedura ponderisanja). Na taj nacin, u
ukupnom rezultatu u¢esce svih politiCkih stranaka je podjednako i svaka pojedinéna stranka
(bez obzira na broj sagovornika) u ukupnom rezultatu u€estvuje podjednako kao i sve ostale
organizacije.




B. METOD PRIKUPLJANJA PODATAKA:
1. Gradani Srbije

Podaci su prikupljeni individualnim intervjuom, licem u lice, u domacinstvu ispitanika i sa
potpuno strukturiranim upitnikom. Upitnik za gradane je po sadrzaju odgovarao upitniku za
elitu, ali je bio znatno kraci (oko 30 minuta) i prilagoden prose¢nom (ne-struénom) gradaninu
Srbije.

IstraZivanje sprovedeno u periodu od 15 — 23. oktobra 2011. godine.
2. Elita

Poziv za u€eSée u ovom istrazivanju organizacijama i pojedincima upucen je elektronskom
postom. U propratnom pismu, ucesnici su obavesteni o ciljevima istrazivanja i metodi
prikupljanja podataka. U&esnici su informisani da ¢ée rezultati istraZzivanja biti prikazani
isklju€ivo na nivou grupe i da nosioci projekta nece saops$tavati izre€ena misljenja i stavove
u€esnika na individualnom nivou. U&esnici su obaveSteni da Fond za otvoreno drustvo
planira javno prikazivanje rezultata istraZzivanja, odnosno javnu rasptravu na ovu temu,
kojom prilikom ¢e svaki u€esnik, ukoliko sam to Zeli, imati priliku da komentariSe rezultate i
iznese svoje misljenje i stavove o ustavnoj situaciji u javnost.

Sa ucesnicima je obavljen individualni intervju ,licem u lice* uz pomo¢ polustrukturisanog
upitnika, u trajanju oko 60 minuta. Intervju je obavljen u vreme i na mestu koje je u€esnicima
najvise odgovaralo.

Upitnik namenjen eliti obuhvatao je 4 sekcije: 1) Stavovi prema Ustavu (opSta ocena,
vrednosti i tekovine) 2) Stavovi prema proceduri usvajanja Ustava 2006. godine 3) Stavovi
prema promeni Ustava 4) Stavodi prema odredbama Ustava (Preambula, drzavnost,
politicko uredenije, teritorijalno uredenje, ljudska prava, ekonomsko uredenje).

Upitnik je bio polustrukturiranog tipa — vecina pitanja imala je ponudene odgovore i uz svako
pitanje zabeleZen je komentar ili dodatno obrazloZenje ispitanika.

Intervjui su obavljeni u periodu od 10.01.2012 do 01.02.2012. godine



GLAVNI NALAZI

A) STAVOVI PREMA USTAVU U CELINI: Opsta ocena, tekovine i drustvene vrednosti

Stavovi predstavnika elite prema vazec¢em Ustavu u celini, generalno ukazuju na dva opsta
problema vezana za Ustav, od kojih se prvi tiCe sadrzaja samog Ustava, a drugi realizacije
ustavnih odredbi u drustvu, odnosno postovanja Ustava.
1. U pogledu sadrzaja Ustava, predstavnici elite naveli su Cetiri kljuéna problema:
a) Nepotpunost Ustava (vrednosti koje je ustavotvorac propustio),
b) Dvosmislenost u definisanju odredbi (moguénost razliitog tumacenja),
c¢) Kontradiktornost pojedinih odredbi (ono $to je definisano jednom
odredbom, anulira se drugom) i
d) Nedostatak ¢vr§¢ih garancija definisanih vrednosti
2. U pogledu realizacije ustavnih odredbi u drustvu, predstavnici elite istakli su dva
momenta:
a) Deklarativnost Ustava (nepostovanje Ustava i kr§enje Ustava u praksi)
b) Odnos Ustava i zakona (nedostatak zakona i neuskladenost zakona sa
Ustavom)

e Ustav je, na skali Skolskih ocena od 1 do 5, u proseku, ocenjen ocenom 2.8

e \Vecina predstavnika elite smatra da je donoSenje Ustava 2006. Srbiji u stvarnosti
donelo malo promena (25% smatra da se nista nije promenilo, 59% da se samo po
nesto promenilo, a samo 14% da se mnogo promenilo).

e Vecina predstavnika elite, 72%, slaze se da Ustav Srbije sadrzi odredbe koje ¢e biti
trajne tekovine Srbije u pravnom i politickom smislu, ali najveci broj navodi samo
jednu tekovinu - korpus ljudskih prava.

e \Vecina predstavnika elite, 64%, smatra da postoje bar neke drustvene vrednosti koje
su ucévrscene donosSenjem Ustava. Medutim, bas kao i u slu€aju tekovina Ustava,
vrednosti  koje sagovornici navode su zapravo malobrojne i medu sagovornicima
nema saglasnosti (sem donekle u slu€aju ljudskih prava, koje navodi vecina kao
vrednosti koje su ucvrs§cene).

e Vedina predstavnika elite smatra da je ustavotvorac propustio da dodatno uévrsti bar
neke vazne drustvene vrednosti, a sagovornici su znatno produktivniji kada govore o
ovim propustima, nego kada navode tekovine Ustava i vrednosti koje su Ustavom
ucvrséene

e lako vecina predstavnika elite smatra da postoje bar neke vrednosti koje su
ucvrscene donoSenjem Ustava, samo 12% smatra da su vrednosti sadrzane u
Ustavu (bar uglavnom) realizovane u drustvu, a samo 38% da Ustav (bar uglavnom)
daje garancije tim vrednostima

e Vecina predstavnika elite, 78%, smatra da listu vrednosti (navedenu u ¢lanu 1) treba
proSiriti tako da ona ukljugi i i odrzivi razvoj i inkluziju.



Opsta ocena vazeéeq Ustava

Kada bi Ustav bio ocenjen ocenama od 1 do 5, kao u skoli, prema sudu elite, Ustav bi
zasluzio ocenu 2.8.

Ustav najbolje ocenjuje politicka elita (prose€na ocena 3.0), zatim intelektualna elita
(prose€na ocena 2.8), a najlosije ocene Ustavu daju predstavnici drustvene elite (prosecna
ocena 2.6).

Elita: Ocene Ustava na skaliod 1 do 5
ﬁ | | 0 | |
16% 1713 8% ONe moze da oceni
° 26% 2
|5
519% 46% 62% D4
46%
a3
. 25% S o2
20% 20% 15%
gcyo oY/ 1 1 % 1 2% D 1
Total Politicka elita Drustvena Intelektualna
elita elita

Ustav iz 1990. je ocenjen tek nesto loSije, proseénom ocenom 2.3. | ovaj Ustav je najbolje
ocenila politiCka elita (prose¢na ocena 2.5).

Tekovine

Da li se donosenjem Ustava 2006. u Srbiji nesto promenilo?

Vecina predstavnika elite smatra da je donosenje Ustava 2006. Srbiji u stvarnosti
donelo malo promena. ViSe od polovine sagovornika, 59%, ocenilo je da se donoSenjem

Ustava promenilo tek po nesto, samo 14% da se promenilo mnogo, a svaki Cetvrti smatra da
se nije promenilo nista.



Elita: Da li se nesto u Srbiji promenilo donoSenjem Ustava iz 20067
—2%— Sof ying/y
25% . 21% ONe moze da oceni
50%
70% O Ne, nista se nije promenilo
59% 61%
42% 0ODa, po nesto se promenilo
O,
14% 1857 14% 8% O Da, mnogo se promenilo
Total Politicka elita Drustvena Intelektualna
elita elita

Govorec¢i o promenama koje je doneo Ustav, vecina sagovornika zapravo viSe govori o
promenama unutar Ustava (u odnosu na prethodni Ustav), nego o efektima koje je Ustav
imao na promene u zivotu Srbije. Sagovornici Cesto isticu da se Ustav malo postuje, pa su
efekti Ustava na promene u stvarnosti mnogo manje nego $to bi bile kada bi se Ustav
postovao.

Ne samo da vecina sagovornika smatra da je Ustav doneo malo promena, ve¢ su i promene
koje se navode, gotovo podjednako i pozitivne i negativne, a naj¢eSce se odnose na
Preambulu i ljudska prava (zabranu diskriminacije).

Dok se ljudska prava, sa retkim izuzetcima, navode kao pozititivna promena, Preambula se
¢esce navodi u negativnom smislu, kao promena koja koc¢i reSavanje odnosa sa Kosovom, a
rede u pozitivnom smislu, kao promena koja ucvrS§¢uje politiku borbe za ocuvanje
teritorijalnog integriteta.

Da li Ustav sadrzi odredbe koje ce biti trajne tekovine Srbije?
Veéina predstavnika elite, 72%, slaze se da Ustav Srbije sadrzi odredbe koje ¢e biti

trajne tekovine Srbije u pravnom i politickom smislu, ali najvec¢i broj zapravo navodi
samo jednu tekovinu - korpus ljudskih prava.

Elita: Da li Ustav Srbije sadrzi odredbe koje ¢ée biti trajne tekovine
Srbije u pravnom i politickom smislu?
5% 2% "
17% o 15%
23% 29% ONe zna
23%
81% BN
72% 71% 62%
ODa
Total Politicka elita Drustvena elita Intelektualna elita




Pored ljudkjih prava, kao trajne tekovine Ustava sagovornici su naveli joS i demokratsko
ustrojstvo, partijski pluralizam i podelu vlasti, ekonomski sistem, privatnu svojinu i restituciju,
teritorijalni integritet (Preambula) i definisanje Srbije kao drzave srpskog naroda i drugih
gradana koji u njoj Zive.

Sem ljudskih prava, odredbe koju navodi najveci broj sagovornika, ostale odredbe navode
se znatno rede (primera radi: oko deset sagovornika navodi demokratsko ustrojstvo, a isto
toliko pominje neke aspekte ekonomskog uredenja i Preambulu; Cetiri sagovornika navelo je
definisanje Srbije kao drzave srpskog naroda i drugih gradana).

Ocigledno je da, sa izuzetkom ljudskih prava, medu elitom nema saglasnosti o trajnim
tekovima vazeceg Ustava. Kasnije navedeni komentari vezani za korpus ljudskih prava
ukazuju da mnogi sagovornici smatraju da i ova, potencijalna tekovina, po njihovom
misljenju zahteva i korekcije i dopune.

Vrednosti

Da li su donosSenjem Ustava ucvrséene neke drustvene vrednosti; koliko su te
vrednosti realizovane u drustvu Srbije; koliko sam Ustav daje garancije tim
vrednostima; da li je ustavotvorac nesto propustio?

Da li su donosenjem Ustava ucvrséene neke drustvene vrednosti?

Vecina predstavnika elite, 64%, smatra da postoje bar neke drustvene vrednosti koje
su ucévrséene donosenjem Ustava. Medutim, bas kao i u slucéaju tekovina Ustava,
vrednosti koje sagovornici navode su zapravo malobrojne i medu sagovornicima
nema saglasnosti (sem donekle u slu€aju ljudskih prava, koje navodi veéina).

Elita: Postoje li neke drustvene vrednosti koje su u Srbiji uévrscene
donoSenjem Ustava?
6% oW/ 470 8%
31% 23% 309, ONe zna
38%
ONe
71%
649 64%
/O o 54°/°
ODa
Total Politicka elita Drustvena elita Intelektualna
elita

Vecina sagovornoka navodi pozitivne vrednosti, ali ima i onih (oko 6 sagovornika) Koji
smatraju da Ustav zapravo ucvrS¢uje negativne vrednosti. Neki sagovornici stavljaju jasnu
ogradu da su vrednosti uévr§¢ene samo deklarativno, ali ne i u stvarnosti jer se Ustav ne
postuje.

NajéeS¢e navedene pozitivne druStvene vrednosti za koje su sagovornici smatrali da su
ucvr§éene donoSenjem ustava, bar deklarativno ako ne i u praksi, opet su bile one vezane



za tri odredbe: ljudska prava (posebno prava manjina, sloboda veroispovesti i rodna
ravnopravnost), demokratsko ustrojstvo, a (rede) trziSnu ekonomiju. Nekolicina sagovornika,
predstavnika politickih stranaka, posebno je istakla podelu vlasti (na izvénu, zakonodavnu i
sudsku). Rede su pominjane i evropske vrednosti, a pojedini sagovornici pominjali su i
decentralzaciju i slobodu informisanja.

Sagovornici koji su smatrali da Ustav pre uévr§éuje negativne vrednosti, najéesce su govorili
0 nacionalizmu, tradicionalizmu, obmanjivanju gradana, partokratiji i negativnhom uticaju
Preambule.

Da li je ustavotvorac propustio da dodatno ucvrsti neke vazne drustvene vrednosti?

Vedéina predstavnika elite smatra da je ustavotvorac propustio da dodatno uévrsti bar
neke vazne drustvene vrednosti. Uocljivo je da su sagovornici bili znatno produktivniji
kada su govorili 0 ovim propustima, nego kad su navodili tekovine Ustava i vrednosti koje su
Ustavom ucvrcéene.

Elita: Postoje li neke vazne drustvene vrednosti koje je
ustavotvorac propustio da dodatno ucvrsti?
—oo— | —2%h— 39
o,
27% 23% 25%
(<3 35% ONe zna
ONe
0 75% 75%
7l 62%
ODa
Total Politicka elita Drustvena elita Intelektualna
elita

Govoreci o vrednostima koje je ustavotvorac propustio da ucvrsti, sagaovornici se ponovo
vracaju na opSti problem deklarativnosti Ustava i navode da Ustav generalno ne daje
garancije vrednostima koje su u njemu sadrzane.

Medu posebno navedenim vrenostima koje je ustavotvorac propustio da ucvrsti opet se
najées¢e navode ljudska prava: pravo na privatnost, ravnopravnost verskih zajednica, prava
manijina, jasnije definisanje drugih manjina pored nacionalnih (posebno seksualnih manjina),
prava dece i porodi¢no pravo, ravnopravnost polova.

Ne retko, sagovornici navode i misljenje da su definisanjem Srbije kao drzave srpskog
naroda i drugih gradana, osporeni (umesto da budu uévrdceni) gradanski karakter drzave,
ravnopravnost i antidiskriminacija.

Medu ostalim vrednostima koje je ustavotvorac propustio da uévrsti, navode se: nezavisnost
sudstva, decentralizacija, podela vlasti, uskladenost zakonodavstva sa zakonima Evropske
Unije, opredeljenje za Evropsku Uniju.



Koliko su vrednosti donesene Ustavom realizovane u drustvu Srbije i koliko im Ustav
daje garancije?

lako vecéina sagovornika smatra da postoje bar neke vrednosti koje su ucévrséene
donosenjem Ustava, samo 12% smatra da su vrednosti sadrzane u Ustavu (bar
uglavhom) realizovane u drustvu, a samo 38% da Ustav (bar uglavhom) daje
garancije tim vrednostima. Veliki broj sagovornika ponovo istiCe da je Ustav samo
deklarativan, odnosno da se u praksi uglavnom ne postuje.

Elita: Koliko su vrednosti sadrZzane u Ustavu realizovane u naSem
drustvu?
4 25— ] 8%
il 16% K - ONe zna
@ U potpunosti
55% 57% e
52% O Uglavnom da
Oldai ne
o,
24% 259, 2509, 23% O Uglavhom ne
9% A 77 15% O Uopste ne
Total Politicka elita Drustvena elita Intelektualna
elita

KomentariSu¢i svoj stav da vrednosti donesene Ustavom nisu realizovane, sagovornici
navode mnogo primera. Upadljivo je da se kao primeri nerealizovanih vrednosti opet
najceS¢e pominju ljudska prava - vrednosti najcesce isticane i kao trajne tekovine Ustava, i
kao one koje je vazeci Ustav ucvrstio, a isto tako i propustio da ucvrsti.

Kao primeri nerealizovanih vrednosti posebno se isticu manjinska ljudska prava — prava
nacionalninh manjina, prava seksualnih manjina, rodna ravnopravnost, antidiskriminacija.
Navode se i podela vlasti, autonomija Vojvodine (budzet Vojvodine), zakon o informisanju -
sloboda medija (nesklad sa slobodom informisanja koju garantruje Ustav), demokratsko
ustrojstvo (kr§enje kroz dominaciju moci partija — partokratska drzava), nezavisnost sudstva
(reforma pravosuda), pitanje poslanic¢kih mandata, definisanje drzave kao sekularne.
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Elita: Koliko sam Ustav daje garancije tim vrednostima?
v 5 3
9% 9% 19% ONe zna
29%
O, .
29% 34% 539, OU potpunosti da
OUglavnom da
o 43% o
40% 499, 35% Oldaine
OUglavnom ne
17% 10% 21% 19%
, Fin/ VA i pin/y i pAN/ , O Uopste ne
Total Politicka elita  Drustvenaelita Intelektualna
elita

Sama dCinjenica da se vrednosti definisane Ustavom kr§e u praksi, prema misljenju
sagovornika, govore jasno da Ustav ne daje potrebene garancije tim vrednostima.

Odsustvo garancija, po misljenju sagovornika koji su vec¢ isticali deklarativhost ustava,
upravo i €ini Ustav deklarativnim aktom (,mrtvo slovo na papiru®).

Sagovornici u svojim komentarima navode i da je Ustav Cesto dvosmislen pa se moze
tumaditi na razliite nacine, a zakoni ¢esto u neskladu sa Ustavom.

Sagovornici navode i da nedostaju jasno definisane sankcije za nepostovanje Ustava. Kao
primer navodi se sistem sudske zastite ljudskih prava, odnosno zastita pod Ustavnim
sudom, koji ima mnogo mana i €ije funkcionisanje treba Ustavom redefinisati.

Sa druge strane, medutim, neki sagovornici (mada veoma malobrojni) smatraju da garancije
i nisu pitanje Ustava, jer Ustav i treba da bude samo okvir (osnov), a garancije treba da daju
zakoni razradeni u skladu sa Ustavom, koji sada nedostaju.

Da li listu vrednosti treba prosiriti tako da ukljuci odrzivi razvoj i socijalnu inkluziju?

Veéina sagovornika, 78%, smatra da listu vrednosti (nhavedenu u ¢élanu 1) treba
prosiriti tako da ona ukljuci i odrzivi razvoj i inkluziju.

Elita: Da li listu vrednosti treba prosiriti tako da ukljuci odrzivi razvoj i
socijalnu inkluziju?
3% 1"3 > P4/ P4/
O,
9 ° 14%
19% 2 31% ONe zna
ON
78% et 82% ©
65%
ODa
Total Politicka elita Drustvena elita  Intelektualna elita
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Sagovornici koji misle da inkluziju i odrzivi razvoj ne treba dodavati na postojeéu listu
vrednosti, smatraju da je dovoljno da se dobro definiSu opste vrednosti koje bi ukljucivale i
ove navedene i da nema potrebe navoditi sve pojedinaéne vrednosti u Ustavu.

Neki sagovornici smatraju da treba ukljuciti inkluziju, ali ne i odrzivi razvoj koji nije dovoljno
jasan pojam.

B) STAVOVI PREMA PROCEDURI USVAJANJA USTAVA 2006.

e 54% gradana i 59% elite, smatra da su neodrzavanje javne rasprave pre usvajanja
Ustava i Cinjenica da je referendum za usvajanje Ustava trajao dva dana, ozbiljne
povrede procedure koje dovode u pitanje volju naroda

e Pet godina posle referenduma (u oktobru 2011.) samo 39% gradana izjavilo je da bi
glasalo za usvajanje Ustava.

Pre nego sto je usvojen Ustav nije bilo javhe rasprave o njegovom nacrtu.
Referendum za usvajanje Ustava Srbije trajao je dva umesto jednog dana, koliko je
propisano. Kakvo je vase misljenje o takvom postupku?

U pogledu procedure usvajanja Ustava 2006. godine, izmedu gradana i elite u celini,
postoji saglasnost: 54% gradana i 59% elite, smatra da su neodrzavanje javne
rasprave pre usvajanja Ustava i €injenica da je referendum za usvajanje Ustava trajao
dva dana, ozbiljne povrede procedure koje dovode u pitanje volju naroda.

Pre nego $to je usvojen Ustav nije bilo javne rasprave o njegovom nacrtu. Kakvo
je vase misljenje o takvom postulﬁku?
Eo/ ONe znam
8% o7 B3C /% LA
1% 12% 1% A
129, 17% N @Bitno je da je referendum uspeo, a
2 21% 18% svako ko osporava tako iskazanu volju
15% naroda je zlonameran
34% OTo i nije nikakva povreda procedure.
81%
54, 59% 64% OTo je povreda procedure koja ipak ne
38% dovodi u pitanje volju naroda
OTo je ozbiljna povreda procedure koja
o ] T o " dovodi u pitanje volju naroda
Gradani Elita Politicka elita Drustvena elita Intelektualna
elita
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Referendum za usvajanje Ustava Srbije trajao je dva umesto jednog dana, koliko
je propisano. Kakvo je vaSe miSljenje o takvom postupku?
59/ ONe znam
8% | o= | [W8% i 8%
12% 12% R 11% 3%
11% 17% o @Bitno je da je referendum uspeo, a
° 21% 18% svako ko osporava tako iskazanu volju
16% naroda je zlonameran
34% OTo i nije nikakva povreda procedure.
81%
539 59% 64% OTo je povreda procedure koja ipak ne
° 38% dovodi u pitanje volju naroda
OTo je ozbiljna povreda procedure koja
' v v v v ' dovodi u pitanje volju naroda
Gradani Elita Politicka elita Drustvena elita Intelektualna
elita

U okviru elite, medutim, postoje znatne razlike u stavovima. Dok manji deo politiCke elite,
38%, zastupa stav da takve povrede procedure dovode u pitanje volju naroda, to misljenje
deli vecina predstavnika drustvene elite, 64%, a najviSe je zastupljeno u okviru intelektualne
elite, 81%.

Nasuprot stavovima vecéeg dela politicke elite, da je usvajanjem Ustava na
referendumu ispostovana volja naroda, u oktobru 2011 (pet godina posle
referenduma) samo 39% gradana izjavilo je da bi glasalo za usvajanje Ustava.

Gradani: Da je danas referendum za ovaj isti Ustav, kako biste

se ponasali?
8% ONe znam
37% O Ne bih uopste izaao/la na referendum
7% Ol1za8ao/la bih na referendum, ali bih ponistio/la
9% listic

OGlasao/la bih protiv usvajanja Ustava

39%

OGlasao/la bih za usvajanje Ustava

Iz kog razloga je Ustav donet takvom brzinom?

Predstavnici elite nisu saglasni oko razloga zbog koga je Ustav donet takvom brzinom, vec
najéesce navode jedan od Cetiri razloga: uvodenje Preambule, odnosno politicke okolnosti
vezane za problem Kosova (najéeSée pomenut razlog); dogovor izmedu Demokratske
stranke i Demokratske stranke Srbije, da se mandat viade Vojislava Kostunice zavrSi
donoSenjem Ustava, a za uzvrat raspiSu prevremeni izbori; konaéno razilaZzenje sa rezimom
Slobodana MiloSevica; pritisak EU i medunarodne zajednice (najrede pominjan razlog).
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C) STAVOVI PREMA PROMENI USTAVA

Samo 10% gradana i 4% elite smatra da Ustav ne treba menjati.

Vecina predstavnika elite, 83%, se izjasnilo da ¢e se njihove partije/organizacije
zaloZiti za ustavne promene. Predstavnici politiCke elite nesto viSe od ostalih dele
ovaj stav (91%), a vecina sagovornika koji pripadaju politickim strankama je reklo da
su ve¢ poceli sa zalaganjem za ustavne promene.

Vecina predstavnika elite, 60%, smatra da bi bilo korisno da se sa ustavnim
promenama zapocne u Sto kracéem roku nakon parlamentarnih izbora.

Vecina predstavnika elite, 88%, smatra da bi civilni sektor trebalo da ima samostalnu
i aktivnu ulogu u pokretanju ustavnih promena.

Predstavnici elite kao najznacajniju ulogu civilnog drustva najc¢esce izdvajaju:

= organizaciju javnih rasprava

= artikulaciju argumenata iz oblasti koje su njihova polja ekspertize i davanje
predloga reSenja

= podsticanje gradana da se aktivno ukljue u raspravu o promeni Ustava

» savetodavnu funkciju

Po misljenju predstavnik medija, klju¢na uloga medija u pokretanju ustavnih promena
je otvaranje prostora za javno suceljavanje razli¢itih misljenja o ovoj temi.

Vecina predstavnika elite, 67%, smatra da bi ustavne promene trebalo da se
sprovedu onako kako predvida postojeci Ustav, dok 45% gradana smatra da ustavne
promene treba da sprovede posebna skupstina koju bi izabrao narod.

Gotovo svi predstavnici elite, 91%, i nesto manje od polovine gradana, 43%, smatra
da je bez javne rasprave svaka promena Ustava neozbiljna.

Vecina predstavnika elite, 57%, smatra da bi tema ustavnih promena trebalo da se
nade u kampanjama politickih stranaka

Blizu polovine predstavnika politickih stranaka, 48%, reklo je da ¢e u predizbornoj
kampaniji govoriti o Ustavu.
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Sta po Vasem misljenju treba uéiniti sa Ustavom?
Samo 10% gradana i 4% elite smatra da Ustav ne treba menjati.

Vecina predstavnika elite (52%) smatra da treba zapocCeti javnu raspravu, pa po njenom
zavrSetku videti treba li neSto menjati. Medutim, iz komentara 2/3 sagovornika koji su se
opredelili za ovaj odgovor vidljivo je da se oni zalazu za promenu Ustava Ciji ¢e pravac
promene odrediti javna rasprava. Na taj nacin procenat sagovornika iz elite koji se zalazu za

promenu Ustava znacajno raste (skoro 70%).

Vecina gradana smatra da Ustav treba menjati (20% da treba doneti potpuno nov Ustav, a
44% da treba promeniti odredbe koje ne valjaju i uneti nove koje nedostaju), a samo 16%
deli stav da treba zapoceti javnu raspravu pa po njenom okoncanju videti treba li bilo $ta
menjati.

Sta po Vagem misljenju treba uginiti sa Ustavom?

ol | e [ pmmTNen

16% @ Ne treba menjati nista
° 52% 49°/° 57% 500/0
OTreba zapoceti javnu raspravu i po njenom
44% okoncaniju videti treba li bilo $ta menjati
18% 18% 11% 27%

OTreba promeniti samo one odredbe koje ne

20% 23% 230, 25%, 19% valjaju i uneti nove koje nedostaju
f ! ! ! ' Treba doneti potpuno novi ustav
Gradani Elita Politicka elita  Drustvena Intelektualna
elita elita

Prema istraZivanju javnog mnjenja iz oktobra, vecina gradana, 64%, smatra da je
potrebno bar delimiéno promeniti Ustav, ako ne i doneti potpuno nov. Mislite Ii da
treba uvaziti stav tih gradana?

Vecéina predstavnika elite (89%) smatra da treba uvaziti stav gradana o promeni
Ustava. U okviru politicke elite 9% sagovornika je reklo da ne treba uvaziti stav gradana o
tom pitanju. Kao razlog navode da jedno istrazivanje nije dovoljno, ili da gradani nisu struéni
za ovu oblast.
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Elita: Prema istrazivanju javnog mnjenja iz oktobra, veéina gradana,
64%, smatra da je potrebno bar delimi¢no promeniti Ustav, ako ne i

doneti potpuno nov. Mislite li da treba uvaziti stav tih gradana?

/0

": II
9%

0%

[

8%

AN/

AN/

89%

88%

89%

88%

ONe znam

ONe

ODa

Total

Politicka elita

Drustvena elita

Intelektualna
elita

Da li ¢ée se Vasa politicka partija/organizacija zaloZiti za ustavne promene?

Veéina predstavnika elite (83%) se izjasnila da ée se njihove partije / organizacije
zaloziti za ustavne promene. Predstavnici politiCke elite nesto viSe od ostalih dele ovaj stav
(91%), a vecina sagovornika koji pripadaju politickim strankama je reklo da su vec i poceli sa
zalaganjem za ustavne promene. Predstavnici intelektualne elite se nesto rede (69%) zalazu
za ustavne promene u okviru njihovih institucija/medijskih ku¢a. Kao glavni razlog u okviru
Univerziteta navedeno je da bi Univerziteti trebalo da se drzi dalje od politike, dok kod
medija dominira mi$lienje da je njihov posao da daju medijski prostor za suceljavanje

razli€itih misljenja, bez zauzimanje stava za ili protiv ustavnih promena.

0O Da ONe ONe znam

Elita: Da li ¢e se Va$a politicka partija/organizacija zaloziti za
ustavne promene?
5% —Boe—] 3%
11% a 1% 12%
19%
83% il 86%
69%
Total Politicka elita  DrusStvena Intelektualna
elita elita

Da li ¢ete Vi licno nesto da ucinite kako bi se potpuno ili delimiéno promenio Ustav?

Kada se fokus sa zalaganja u okviru organizacije prebaci na licno delovanje za
promenu Ustava, 79% sagovornika je reklo da je spremno da se angazuje za promene
Ustava. U poredenju sa delovanjem u okviru organizacije (86%) i licnog ucesca (79%)
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razlikuju se predstavnici drustvene elite koji su neSto manje spremni da se licno angazuju za
promenu Ustava, jer smatraju da oni li€¢no nisu dovoljno stru¢ni za tu temu. Za razliku od
drustvene elite, nesto vise predstavnika medija je spremno da se zalozi za ustavne promene
kroz pisanje tekstova i u¢estvovanjem u javnoj raspravi.

Elita: Da li ¢ete Vi licno nesto da ucinite kako bi se potpuno ili
delimiéno promenio Ustav?
9% R 138'; ; 12%
12% °
19%
ODa ONe ONe znam
88%
79% 79%
° ° 69%
Total Politicka elita Drustvena Intelektualna
elita elita

Da li bi Srbiji koristilo ako bi se zapocelo sa ustavnim promenama u kracem roku
posle parlamentarnih izbora, nakon sto se formira skupstinska vecina i vlada?

Veéina predstavnika elite (60%) smatra da bi bilo korisno da se o sa ustavnim
promenama zapocne u kracem roku nakon parlamentarnih izbora, a 14% je misljenja
da to zavisi od skupstinske vecine.

Predstavnici drustvene elite, nesto vise od ostalih (68%), miSljenja su da sa ustavnim
promenama treba zapoceti u kraéem roku nakon parlamentarnih izbora.

Svaki peti predstavnik politicke elite (21%) smatra da ¢e korisnost pokretanja ustavnih
promena (pravac promena, ako do njih dode), zavisiti od skupstinske vecine.

Elita: Da li bi Srbiji koristilo ako bi se zapocelo sa ustavnim
promenama u kracem roku posle parlamentarnih izbora, nakon Sto
se formira skups$tinska vecina i vlada?

9% 0% 1% 12% O Ne znam
14% 21% % 13%
% o 7 159 O Zavisi od toga kakva ¢e biti

8% 6% skupstinska vecéina
12% O Ne, svakako bi joj §tetilo

° % 68% O Potpuno je svejedno
60% 61% 50%

O Da, svakako bi joj koristilo

Total Politicka elita Drustvena elita Intelektualna
elita
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Kako vidite ulogu Civilnog sektora (NVO, profesionalnih udruZenja, sindikata,
univerziteta...) u pokretanju ustavnih promena, kakva ta uloga, po vama, treba da
bude?

Vecina predstavnika elite (88%) smatra da bi civilni sektor trebalo da ima samostalnu i
aktivhu ulogu u pokretanju ustavnih promena. Jedino se kod politicke elite (10%)
pojavljuje misljenje da civilini sektor ne treba da se meSa u pokretanje ustavnih
promena, dok ostali predstavnici elite ne dele ovaj stav.

Elita: Kako vidite ulogu Civilnog sektora (NVO, profesionalnih udruzenja,
sindikata, univerziteta itd.) u pokretanju ustavnih promena, kakva ta uloga, po
vama, treba da bude?

209,

10% g/ 9% ONe znam
47q _E%_

O Civilni sektor treba da se zalazu za status quo

O Civilni sektor ne treba da se mesa u

3 93% y
88% 84% ° 91% pokretanje ustavnih promena
@ Civilni sektor treba da igra neku ulogu u
pokretanju ustavnih promena
I . . OCivilni sektor treba da igra samostalnu i
e ) . aktivnu ulogu u pokretanju ustavnih promena
Total Politicka elita  Drustvena Intelektualna
elita elita

Predstavnici elite kao najznacajniju ulogu civilnog drustva naj¢esée izdvajaju:

organizaciju javnih rasprava

e artikulaciju argumenata iz oblasti koje su njihova polja ekspertize i davanje predloga
reSenja

e podsticanje gradana da se aktivno uklju€e u raspravu o promeni Ustava
savetodavnu funkciju

Kod jednog dela civilnog drustva prisutno je misljenje da se njihovi stavovi nece uvaziti zato
§to su marginalizovani — i od strane politicke elite i od strane gradana. IstiCe i da ¢e imati
onoliko uticaja koliko im politicke stranke to dozvole.

Politicke stranke i jedan i manji deo civilnog drustva posebno izdvajaju znacaj aktiviranja
samo onog dela civilnog drustva koji je stru¢an za temu.

Politicke stranke koje ne podrzavaju aktivnu ulogu civilnog sektora (10%) argumentuju svoj

stav misljenjem da civilno drustvo ne radi niti u interesu gradana, niti u interesu drzave.
Takode, da nemaju legitimitet jer nisu izabrani od strane gradana.
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Kako vidite ulogu medija u pokretanju ustavnih promena?

Veéina predstavnika medija (53%) smatra da bi svaki medij trebao da sledi svoju
uredivacku politiku kada je u pitanju pokretanje ustavnih promena, dok 40% smatra da
bi mediji trebalo da imaju aktivnu ulogu, a 7% smatra da mediji ne bi trebalo da se mesaju u
pokretanje ustavnih promena.

Mediji: Kako vidite ulogu medija u pokretanju ustavnih promena?
1% . .
O Mediji ne treba da se meSaju u
pokretanje ustavnih promena
53%
O Svaki medij treba da sledi svoju
uredivacku politiku
40% @ Mediji treba da igraju aktivnu ulogu u
pokretanju ustavnih promena
Mediji

Medijske kuce koje smatraju da bi mediji trebalo da imaju aktivhu ulogu u pokretanju
ustavnih promena najé¢e$¢e argumentuju svoj stav isticanjem znacaja upoznavanja javnosti
sa Ustavom kroz javno suceljavanje razli€itih misljenja, odnosno nepristrasan pristup, koji bi
onemogucio isklju€ivost uticaja bilo kojih interesnih grupa.

Zanimljivo je da i oni koji smatraju da mediji treba da slede svoju uredivacku politiku i u
odnosu na promenu Ustava, navode gotovo identi€nu argumentaciju: da je najvaznije da
mediji budu objektivni, da ne zastupuju interese politickih partija, da u medijima treba budu
zastupljena sva misljenja po pitanju Ustava, da informiSu gradane i objaSnjavaju Ustav.

Samo dva predstavnika medijskih kuca iskazalo je sumnju u mogucnost da ¢e mediji biti
objektivni i iznelo o€ekivanje da ¢e mediji biti pod uticajem politickih stranaka.

19



Ako bi doslo do ustavnih promena, kako bi ih po Vasem misljenju trebalo sprovesti?
Da li onako kako je predvideno postoje¢im Ustavom, ili treba da ih sprovede posebna
skupstina?

Vecina predstavnika elite (67%) smatra da bi ustavhe promene trebalo da se sprovode
onako kako predvida postojeci Ustav, dok 45% gradana smatra da ustavne promene
treba da sprovede posebna skupstina koju bi izabrao narod.

Gradani: Ako bi doSlo do ustavnih promena, na koie od sledeéih nacina bi ih
ONe znam
10%
22% Ustavne promene treba da sprovedu poslanici Narodne skupstine, ali tek nakon
9% odrzanih izbora i ako procene da je to potrebno.
O Ustavne promene treba da sprovedu poslanici postoje¢e, Narodne skupstine.
45%
O Ustavne promene bi trebalo da sprovede posebna skupstina na kojoj bi narod
mogao da izabere svakog za koga misli da ¢e dobro obaviti taj posao.
14%
r O Ustavne promene bi trebalo da sprovede Predsednik Republike, koji ih je jos
Gradani odavno najavio i koji najbolje zna Sta treba da se menja.

Elita: Ako bi do$lo do ustavnih promena, kako bi ih po Vasem
misljenju trebalo sprovesti? Da li onako kako je predvideno
postoje¢im Ustavom, ili treba da ih sprovede posebna skupstina?

5% 8%
13%
2 200/, 25% o ONe znam
20% 23%
14%
O Ustavne promene treba da
sprovede posebna skupstina
0,
67% 72% 61% 69%
OOnako kako predvida
postojeci Ustav
Total Politicka elita Drustvena elita Intelektualna
elita

20



Ukoliko bi doslo do pokretanja inicijative za ustavne promene, koliko bi po Vasem
misljenju bilo vazno da se odrzi javna rasprava o moguc¢im resenjima koja bi se nasla
u Ustavu?

VaZnost javne rasprave znatno vise uvida elita u odnosu na gradane. Cak 91%
predstavnika elite smatra da je bez javne rasprave svaka promena Ustava neozbiljna.
Najzastupljeniji stav i kod gradana je da je bez javhe rasprave svaka promena Ustava
neozbiljna (43%).

Elita: Ukoliko bi doslo do pokretanja inicijative za ustavne promene,
koliko bi po Vasem misljenju bilo vazno da se odrzi javna rasprava o
moguéim reSenjima koja bi se nasla u Ustavu?

19/, .
8% B0 (o 1‘51 {,} O Potpuno je nevazno, javna
2 rasprava nec¢e imati nikakav
uticaj

@ Dobro je da bude javna
91% 94% 93% 85% rasprava, ali je njen ishod
neobavezujudi

OBez javne rasprave je svaka
promena Ustava neozbiljna

Total Politicka elita Drustvena Intelektualna
elita elita

Gradani: Ukoliko bi do$lo do ustavnih promena, koliko je po
VaSem miSljenju vazno da se odrZi javna rasprava 0 mogucim
reSenjima ONe znam
%
15% , . e
OPotpuno je nevazno, javna rasprava nece imati
12% nikakav uticaj
23% O Dobro je da bude javna rasprava, ali je njen
ishod neobavezuju¢ za ustavotvorca
o @Vazno je da bude javna rasprava ako ima
43% dovoljno vremena da se organizuje
OBez javne rasprave je svaka promena Ustava
Gradani neozbilina
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Da li mislite da bi ustavne promene trebalo da budu tema politickih stranaka u
predizbornim kampanjama?

Vecina predstavnika elite (57%) smatra da bi tema ustavnih promena trebalo da se
nade u kampanjama politickih stranaka, 32% da ne treba.

Elita: Da li mislite da bi ustavne promene trebalo da budu tema politickih
stranaka u predizbornim kampanjama?
11% 10% % 19%,
) ONe znam
32% 32% Eei7e
35%
ONe
o 58% 64%
S7% ° 46%
ODa
Total Politicka elita Drustvena elita Intelektualna
elita

Predstavnici elite koji smatraju da Ustav treba da bude tema predizbornih kampanja kao
obrazloZenje svog stave naj¢eSée navode dva razloga:

e Ustav, kao vrhovni pravni i politicki akt, treba da usmerava pravac u kome ¢ée se
jedno drusdtvo razvijati i zato je vazno da bude tema politickih kampanja.

e Potrebno je da se politicke stranke jasno odrede prema tome da li i u kom pravcu
treba menjati Ustav, jer to moze biti smernica gradanima za koje vrednosti se oni
opredeljuju kada glasaju za neku politicku stranku.

Predstavnici intelektualne i drustvene elite koji smatraju da Ustav ne treba da bude predmet
politickih kampanja, kao razlog naj¢eSc¢e navode miSlienje da bi pokretanje tog pitanja
dovelo do banalizacije i instrumentalizacije pitanja Ustava. Predstavnici politiCke elite koji su
protiv toga da Ustav bude tema politickih kampanja, svoj stav obrazlazu misljenjem da u
Srbiji postoje mnogo vazniji problemi, pre svega ekonomski, i da su to teme koje treba da
budu okosnica kampanja.
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Da li vasa politicka partija planira da govori o Ustavu u predizbornoj kampanji?

Nesto manje od polovine predstavnika politickih stranaka (48%) reklo je da ¢e u
predizbornoj kampaniji govoriti o Ustavu, iako je 56% nacelno podrzalo ideju da politicke
stranke u kampanjama o tome treba da govore. Politicke stranke koje nacelno podrzavaju
potrebu da se u kampanjama govori o Ustavu, ali same ne planiraju da o tome govore, kao
razlozi za to navode da je ta tema daleko od svakodnevnih problema gradana i da nece
privuci glasace.

Politicka elita: Da li vasa politi¢ka partija planira da govori o Ustavu
u predizbornoj kampaniji?

8%

ONe znam

44%

ONe

48%
ODa

Politicka elita
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D) ODREDBE USTAVA

D1. PREAMBULA

Kada bi Preambula bila ocenjena ocenama od 1 do 5, kao u $koli, prema sudu elite,
zasluzila bi ocenu 2.1

Velika vecina gradana Srbije, 88%, ne zna po ¢emu je znacajna preambula Ustava.

Vecina gradana, 52%, i predstavnika elite, 78%, slaze se da Ustav nije imao nikakav
u€inak na sprecavanje Kosova da postane nezavisna drzava, kao $to je to bila namera
ustavotvorca.

Vecina elite, 76%, i oko polovine gradana smatra da Preambula ne bi viSe trebalo da
bude sastavni deo Ustava.

Velika vecina pripadnika elite, 70%, smatra da u Preambuli nema potrebe isticati
opredeljenje za ¢lanstvo u Evropskoj uniji.

Vecina pripadnika elite, 73%, ne podrzava ideju da se u Ustav unese odredenje prema
ranijim rezimima, dok su gradani podelijeni u mislienju (38% podrzava, a 34% ne
podrzava). Upadljivo je da znatno veci procenat gradana, nego elite podrzava ovu ideju.

Vecina gradana, 62%, i predstavnika elite, 57%, se slaze sa stavom da bi Ustavom
trebalo da budu regulisani odnosi civilnog drustva i drzavnih organa kako bi se ogranicila
vlast politiCkih partija.

Znacaj i ocena Preambule

Da li znate po ¢emu je znacajna preambula Ustava?

Velika vecina gradana Srbije (88%) ne zna po ¢emu je znacajna preambula Ustava.
Samo 11% populacije Preambulu vezuje za o€uvanije teritorijalnog integriteta Srbije.

Gradani: Da li znate po €¢emu je znacgajna preambula Ustava?

ONe znam

88% @ Drugo

B Teritorijalni integritet / Kosovo i Metohija su

ioi sastavni deo Republike Srbije
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Kada bi Preambula bila ocenjena ocenama od 1 do 5, kao u Skoli, prema sudu elite,
zasluzila bi ocenu 2.1.

Elita: Ocena Preambule na skaliod 1 do 5
8% o 7% 45— os
b‘-’/o 1 8 /O 1 5%
5% 23%
25% 15% 04
8%
9% 35%
o3
6% 639 o
52% ° 1% 1 o2
35%
, 01
Elita Politicka elita Drustvena elita  intelektualna
elita

Cak 61% pripadnika elite ocenjuje Preambulu Ustava kao vrlo lodu ili loSu. Politicka elita, u
proseku, daje Preambuli bolje ocene (prose¢na ocena je 2.7) nego intelektualna elite
(prose€na ocena 1.8) i drustvena elita (prose¢na ocena 1.7).

Nijedan predstavnik Nacionalnih saveta, Nacionalnih stru¢nih saveta i nezavisnih tela, te
nevladinih organizacija, verskih zajednica i Univerziteta nije dao preambuli najviSu ocenu
(ocenu 5). Maksimina ocena koju su Preambuli dali predstavnici Nacionalnih saveta,
Nacionalnih stru¢nih saveta i Univerziteta bila je ocena 3.

Pitanje Kosova

Da li je Ustav sprecio stvaranje nezavisne drZzave Kosovo, kao Sto je bila nhamera
ustavotvorca?

U pogledu znacaja Ustava, kada je Kosovo u pitanju, izmedu gradana i elite postoji
saglasnost. Vec¢ina gradana i elite smatra da Ustav nije imao nikakav ucinak na
sprecavanje stvaranja nezavisne drzave Kosovo: 41% gradana i 49% elite smatra da je
Ustav potpuno nevazan za danasnji status i dalju sudbinu Kosova, a 11% gradana i
29% elite da Ustav ¢ak sprecava i Srbiju i Kosovo da postanu normalne drzave.
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Prema tumacenju ustavotvoraca, Ustav je donet pre svega kako bi se sprecilo stvaranje
nezavisne drzave Kosovo. Kakav je u tom pogledu po VaSem misljenju ucinak Ustava?

11% 8% 8% 4o 129, | ONeznam
11% 21%
29% ° 42%, 24% | O Ustav spredava i Srbiju i Kosovo da postanu
normalne drzave
o,
41% 439% O Ustav je potpuno nevazan za dana$nji status i dalju
° sudbinu Kosova
- 49% o 3 . .
8% 46% 60% | mUstav spredava podelu Kosova izmedu Srba i

Albanaca

29% 455 28%

O Ustav spre¢ava stvaranje nezavisne drzave

O,
. . 13% . 8% %] | Kosovo
Gradani Elita Politicka elita Drustvena Intelektualna
elita elita

Sa tvrdnjom da Ustav spreCava stvaranje nezavisne drzave Kosova najvise se slazu
pripadnici politicke elite (28%), dok se predstavnici drustvene elite znatno vise od ostalih
slazu sa stavom da Ustav spre€ava i Srbiju i Kosovo da postanu normalne drzave (42%).

KomentariSuc¢i Preambulu, najveéi broj predstavnika elite iznelo je misljenje da Preambula
moze imati samo uticaj na unutradnje prilike u zemlji, ali nikako ne i na medunarodne
odnose.

Sagovornici koji smatraju da Ustav spre€ava stvaranje nezavisne drzave Kosovo misljenja
su da je Preambula ,poslednja linija odbrane teritorijalnog integriteta i suvereniteta®, te da
spreCava domace politicare da priznaju nezavisnost.

Preambula kao sastavni deo Ustava

Da li preambula ima smisla i da li treba da ostane u Ustavu?

Vecina elite, 76%, i oko polovine gradana smatra da Preambula ne bi viSe trebalo da
bude sastavni deo Ustava. Samo 35% gradana i 18% predstavnika elite, smatra da
Preambula treba da ostane u Ustavu

Da li mislite da Preambula danas ima smisla i da li bi trebalo da ostane u Ustavu?

16% 1680{30/ 9% ;gﬁ: 145;;0 O Ne znam
30%
35%| |90, 2% |27%
o

O Uvodenje preambule je imalo smisla i tada i
27% ima smisla i sada i mislim da treba da ostane u
Ustavu Srbije

34% 54%| |54%
47% o O Uvodenje preambule je moglo imati smisla u
34% vreme donosenja Ustava, ali sada vise nema
15% nikakvog smisla i treba je izbaciti iz Ustava
6’0& Q;\@ e‘}’\@ é\*\\’b Q.\‘\{b. B Uvodenje preambule u Ustav nije imalo smisla
O\"” JC\}_'D & @ ni u trenutku donosenja Ustava i treba je izbaciti
§ &° 7 iz Ustava
4 N F
Q &
3
&
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Najmanju podréku Preambula je dobila od strane drustvene i intelektualne elite: ¢ak 86%
predstavnika drustvene elite i 81% prdstavnika intelektualne elite smatra da bi Preambulu
trebalo izbaciti iz Ustava.

Opredeljenje za ¢lanstvo u EU, odredenje prema ranijim rezimima, requlisanje odnosa
civilnog drustva i drzavnih organa

Da li u Preambuli treba istac¢i opredeljenje Srbije za ¢lanstvo u Evropskoj uniji?

Velika vecéina pripadnika elite (70%) smatra da u Preambuli nema potrebe isticati
opredeljenje za ¢lanstvo u Evropskoj uniji.

Da li se slazete sa misljenjem da u Preambuli treba istaci
opredeljenje za ¢lanstvo u Evropskoj uniji?
2l > 10%
24%
ONe zna
o,
429 70% 69% 61% 81%
ONe
340/0 250/0 280/o 290/0 1 90/ D Da
o
Gradani Elita Politicka elita DruStvena elita Intelektualna
elita

Vecina predstavnika elite koja se protivi uvodenju opredeljenja Srbije za ¢lanstvo u EU u
Ustav, smatra da u Ustav, kao pravni akt koji treba da ima trajni karakter, ne treba unositi
cilieve koji su podlozni promenama iz bilo kojih razloga (npr. neizvesna je sama buduénost
EU). Oni isticu da je od deklarativhog opredeljenja za ¢lanstvo, mnogo vaznije da Ustav
promovise proevropske vrednosti.

Da li Ustav treba da se odredi prema ranijim reZimima (Titovom i MiloSevi¢evim) i
zloc¢inima koje su tadasnje viasti vrsile?

Vecina pripadnika elite (73%) ne podrzava ideju da se u Ustav unese odredenje prema
ranijim rezimima, dok su gradani podeljeni u tom misljenju (38% podrzava, a 34% ne
podrzava). Upadljivo je da znatno vecéi procenat gradana, nego elite podrzava ovu
ideju.
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Da li Ustav treba da se odredi prema ranijim rezimima (Titovom i

MiloSevi¢evim) i zlo€inima koje su tadasnje vlasti vrsile?

0% | % 5] [B%
28%
340/0 730/0 81 o/o 640/0 730/0
38%

17% 11% 21% 19%

Gradani

Elita

Politicka elita Drustvanaelita Intelektualna

elita

ONe zna

ONe

ODa

Pojedinacno gledano, ustavno odredenje prema ranijim rezimima najviSe podrzavaju
predstavnici Nacionalnih saveta, Nacionalni struénih saveti i nezavisna tela, kao i verske
organizacije. Najvece otpor prema ovom predlogu pokazali su ¢lanovi politicke elite (81%).

Sagovornici koji se nisu sloZili sa ovom idejom u svojim komentarima najéesSce navode da to
pitanje nije ustavna, vec¢ istorijska materija, da se takva pitanja moraju resiti zakonima, te da

Ustav treba da se odreduje prema buducnosti, a ne prema proslosti.
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Da li Ustav treba da regulise odnose civilnog drustva i drZavnih organa kako bi se
ogranicila vlast politickih partija?

Veéina gradana (62%) i elite (57%) se slaze sa stavom da bi Ustavom trebalo da budu
regulisani odnosi civilnog drustva i drzavnih organa kako bi se ogranicila vlast
politickih partija.

Da li Ustav treba da reguliSe odnose civilnog drustva i drzavnih
organa kako bi se ogranicila vlast politickih partija?
13% 0 1% 11%
24% AN
18%
o, O,
14 30% 35%
2 35% ONe zna
71%
9 ON
62% 57% 48% 54% e
T T T T | ODa
Gradani Elita Politicka elita  DruStvena  Intelektualna
elita elita

Najvecu podrSku ovaj predlog je dobio od strane predstavnika drustvene elite (71%), a
najmnaju od strane politicke elite (48%).

Sagovornici koji smatraju da odnose civilnog drustva i drzavnih organa ne treba regulisati
ustavom, navode razliCite arumente za ovakav stav. Deo sagovornika (uglavnom
predstavnika politickih stranaka) smatra da organizacije civilnog drustva ne rade u interesu
drzave, da nisu dobronamerne, da se finansiraju iz stranih izvora, te da ne bi trebalo uopste
da se meSaju u funkcionisanje drzave i druStva. S druge strane, sagovornici koji imaju
pozitivan stav prema organizacijama civilnog drustva smatraju da uredivanje odnosa
civilnog drustva i drzavnih organa treba formulisati zakonom, a ne Ustavom, a iznose i
sumnju da bi ustavna regulacija ovog pitanja dovela do bilo kakvih sustinskih promena
(politicke partije su protiv toga, a kako civilno drustvo nije dovoljno jako da bi vrSilo pritisak,
nove odredbe u Ustavu bile bi samo deklarativne).
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D2. DRZAVNOST

e Vecina predstavnika elite (59%) smatra da bi bilo bolje da je Srbija u Ustavu
definisana kao drzava svih gradana koji u njoj Zive, dok se 28% slaze sa postoje¢om
definicijom (,Srbija je drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj zive®).

e Velika vecina predstavnika elite se slaze sa stavom da nije dobro $§to je odredivanje
grba i zastave prepusteno zakonodavcu, ve¢ da su sva drzavna obelezja morala biti
odredena Ustavom

e Oko 70% gradana zna da na grbu Srbije postoji kruna, dok pravi raspored boja na
srpskoj trobojci zna neSto manje od polovine.

¢ Na skali Skolskih ocena (od 1 do 5), predstavnici elite su zastavu ocenili prose¢nom
ocenom 3.5, himnu prose¢nom ocenom 3.2, a grb 3.1. Svi simboli Srbije su loSije
ocenjeni od strane elite, nego od strane gradana koji su zastavu ocenili proseénom
ocenom 4.3, a grb i himnu prose€nom ocenom 4.1.

e Polovina predstavnika elite, a velika vecina gradana, ne bi menjalo sadasnju zastavu
Srbije.

e Dok veéina gradana (67%) smatra da na grbu niSta ne bi trebalo menijati,
predstavnici elite nisu saglasni u misljenju: 30% nista ne bi menjalo na grbu, 37% bi
promenilo samo delove, a 24% smatra da grb treba potpuno promeniti.

e Vecina predstavnika elite (55%) smatra da na grbu Srbije ne bi trebalo da stoji kruna.

e Samo 23% gradana i 19% predstavnika elite dalo bi prednost grbu sa ,4S“ nad
postoje¢im grbom.

e Tek svaki peti gradanin, a vecina predstavnika elite smatra da bi himnu trebalo
menijati, bilo potpuno, ili bar neke delove.

e Medu predstavnicima elite nema saglasnosti o tome Sta simbolizuju himna, zastava i
grb Srbije. Naj¢eSce misljenje, gotovo polovine, je da himna, zastava i grb
simbolizuju zapravo sve: i srpsku drzavu i gradane Srbije i srpski narod (istoriju,
tradiciju...) .

e Vecina predstavnika elite, 74%, slaze se (delimi¢no ili u potpunosti) sa stavom da
postojece ustavno odredenje supremacije medunarodnog prava izaziva sumnju da bi
se Srbija povinovala medunarodnim zakonskim aktima, S$to bi moglo da bude
direktna prepreka ¢lanstvu Srbije u EU.
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Definisanje drzave Srbije

Kako bi po Vasem misljenju u Ustavu trebalo da bude definisana drZzava Srbija?

Nesto vise od polovine predstavnika elite (59%) smatra da bi bilo bolje da je Srbija u
Ustavu definisana kao drzava svih gradana koji u njoj zive, dok 28% smatra da treba
da ostane aktuelna definicija (,,Srbija je drzava srpskog naroda i svih gradana koji u
njoj zive“). Samo jedan ispitanik je izneo misljenje da bi Srbija trebalo da bude
prepoznata iskljucivo kao drzava srpskog naroda.

Sta bi po Vagem misljenju trebalo da stoji u Ustavu?

— Q/o L% /% 8% ONe znam
\=xad bo/o C A/ 7 8%
45% 28% 31% 21% O Treba izostaviti takvo odredenje
32%
A S ODa je Srbija drzava srpskog naroda i svih
gradana koji u njoj Zive
15% . L
68% B Da je Srbija drzava srpskog naroda
59% 56% 529%
34% DO Da je Srbija drzava svih gradana koji u
njoj zZive
Gradani Elita Politicka Drustvena Intelektualna
elita elita elita

U poredenju sa stavovima elite, gradani znatno ¢eSée biraju etni¢ku definiciju drzave: u
vecem procentu etnicki koncept se bira kao bitan element (,Srbija je drzava srpskog naroda i
svih gradana koji u njoj zive* — 45%), a u manjem kao jedini element (,Srbija je drzava
srpskog naroda“ — 15%).

Predstavnici politickih stranaka i medija su nesto skloniji sadasnjoj definiciji, dok se
predstavnici Nacionalnih saveta, Nacionalnih stru¢nih saveta i nezavisnih tela, te nevladinih
organizacija i Univerziteta neSto ¢eSée opredeljuju za shvatanje Srbije kao drzave svih
gradana koji u njoj zive. Veoma mali broj sagovornika smatra da bi ovo odredenje trebalo u
potpunosti izostaviti.

Predstavnici elite koji smatraju da je trenutna definicija dobra, navode da je ovo i dalje vreme
nacionalnih drzava, da je etni¢ko odredenje drzavljanstva praksa u skoro svim evropskim
zemljama i da nijedan gradanin nije diskriminisan po bilo kom osnovu. Ispitanici skloni
gradanskom konceptu drzavljanstva misle upravo suprotno, da isticanje nacionalnog
principa stvara podelu na gradane prvog i drugog reda.

Simboli Srbije: zastava, grb i himna

Da li mislite da je dobro resenje to sto je Ustavom odredena samo himna, dok je
odredivanje grba i zastave prepusteno zakonodavcu?

Velika vecina predstavnika elite se slaze sa stavom da nije dobro sto je odredivanje

grba i zastave prepusteno zakonodavcu, ve¢ da su sva drzavna obelezja morala biti
odredena Ustavom.
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Da li mislite da je dobro reSenje to §to je Ustavom odredena samo himna, dok
je odredivanje grba i zastave prepusteno zakonodavcu?

Elita

o 14%
20% s 8%
% 1% 4%
3%
O,
63% 59%
60%

Politicka elita

Drustvena elita

Intelektualna
elita

16% ONije siguran, treba da razmisli, ne Zeli da
govori o tome
8%
ONe, to ne treba uredivati ni Ustavom ni
zakonom
ONe, sve je to moralo biti odredeno zakonom
72%
ONe, sve je to moralo biti odredeno Ustavom
eoems  @Da

Sagovornici koji se zalazu da se Ustavom reguliSu svi drzavi simboli smatraju da bi se na taj
nacin obezbedila trajnost i himne i grba i zastave, ¢ime bi se izbegla moguénost da se
simboli drzavnosti olako i proizvoljno menjaju od strane politicke vecine. Drugi, pak, navode
da je upravo podloznost promenama drzavnih simbola razlog zasto bi trebalo da budu

definisani

zakonom.

Koliko su gradani upoznati sa simbolima Srbije?

Oko 70% gradana zna da na grbu Srbije postoji kruna, dok pravi raspored boja na

srpskoj trobojci zna samo nesto manje od polovine.

Gradani: Postoji li kruna na grbu Srbije ?

15%

16%

69%

ONe znam

ONe

ODa
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Ocene simbola Srbije

Na skali skolskih ocena, predstavnici elite su zastavu ocenili proseénhom ocenom 3.5,
himnu 3.2, a grb proseéhom ocenom 3.1. Svi simboli Srbije su loSije ocenjeni od
strane elite, nego od strane gradana koji su zastavu ocenili proseénom ocenom 4.3, a
grb i himn proseénom pocenom 4.1.

Elita: Ocene simbola na skaliod 1 do 5
14%
27% 23% @ Odlieno
55% 50% 4% | | 259,
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239 17% o4
24% 26% o3
23% 25%
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Zastava - Zastava - Himna - Himna - Grb - Grb - Elita
Gradani Elita Gradani Elita Gradani

Cak 80% gradana, a 50% predstavnika elite, zastavu je ocenilo vrlo dobrom ili odliénom
ocenom. Vrlo dobre i odlicne ocene himni je dalo 73% gradana i 40% elite, dok je grb
Cetvorkom ili peticom ocenjen od strane 72% gradana i 39% elite.

Zastava je najbolje ocenjena od strane politicke elite (56% je dalo odli¢nu ili vrlo dobru
ocenu). Nesto loSije je ocenjena od strane predstavnika drustvene elite (50%), a jos loSije od
strane intelektualne elite (42%).

Himna je podjednako ocenjena od strane politicke i intelektualne elite (42% je himnu ocenilo

odli¢nom ili vrlo dobrom ocenom), a nesto loSije od strane predstavnika civilnog drustva
(36%).
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Predstavnici drustvene elite su dali nesto slabije ocene grbu (32% je ocenilo odli€nom ili vrlo
dobrom ocenom), dok su pripadnici politicke i intelektualne elite opet bili usaglaseni (43%,
odnosno 42%, je grb ocenilo najboljim ocenama).

Da li bi zastavu trebalo promeniti?

Polovina predstavnika elite, a velika ve¢ina gradana (81%), ne bi menjalo sadasnju
zastavu Srbije.

Bez obzira na ocenu koju ste dali zastavi, da li mislite da bi je
trebalo promeniti?
10% 13% 9% SLo
- > 2 22%
)
51% 53% 54% ONe znam
46%
81%
ONe, ne treba
menjati
37% 38% 39% 42%
9% ODa, trebalo bi
o ) . o ] ' ' promeniti
Gradani Elita Politicka elita  DruStvena Intelektualna
elita elita

Naj¢es¢i argument protiv promene zastave jeste taj da je bilo dosta promena i da je sada
vaznije da se uspostavi kontinuitet. Sagovornici koji smatraju da zastavu treba promeniti,
smatraju da sa zastave trebalo ukloniti grb.

Da li bi grb trebalo promeniti?
Dok vec¢ina gradana (67%) smatra da na grbu nista ne bi trebalo menjati, predstavnici

elite nisu saglasni u misljenju: 30% nista ne bi menjalo na grbu, 37% bi promenilo
samo delove, a 24% smatra da grb treba potpuno promeniti.

Bez obzira na ocenu koju ste dali grbu, da li mislite da bi ga trebalo promeniti?

ONe znam
10% 9% 6% (% 16%
. 18%
30% 32% ONe, nita ne treba menjati
40%
o,
e 46%

37% 37%

O Trebalo bi menjati samo delove

28%
15% 249, 25% 29% e,
8% °
Gradani Elita Polititka elita  Drustvena  Intelektuaina 0 D@ [reba ga potpuno promeniti
elita elita
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Promenu (bar delova) grba najvise podrzavaju predstavnici druStvene elite, a najmanje
predstavnici intelektualne elite.

Sagovornici najceSée navode da treba promeniti monarhisticke elemente, jer su
anahroni i u neskladu su sa uredenjem Srbije, koja je danas republika. U skladu sa
takvim stavom, viSe od polovine pripadnika elite (55%) smatra da na grbu Srbije ne bi
trebalo da stoji kruna.

Da li, po Vasem misljenju, na grbu Srbije treba da postoji kruna?
o o 12%
28% ONe znam
55% 52% 68% 46%
ONe
47%
28% 31% 219, 31%
T T T ! ODa
Gradani Elita Politicka elita  DruStvena  Intelektualna
elita elita

Prisustvo krune na grbu, neki sagovornici smatraju poku$ajem da se uspostavi lazni
kontinuitet sa vremenom monarhije.

S druge strane, veliki broj predstavnika elite, koji nema nista protiv krune na drzavnom grbu,
istiCe da kruna simbolizuje drzavnost Srbije iz doba kraljevine, te da je ona odraz istorije i
tradicije, a ne trenutnih politickih okolnosti u kojima se Srbija nalazi.

Neki sagovornici istiCu, takode, da sadasnji grb ne uklju€uje simbole drugih naroda, te da bi
trebalo naéi neko neutralnije reSenje sa kojim bi svi mogli da se identifikuju.

Da li bi ,,4S* bio primereniji grb Srbije?
Samo 23% gradana i 19% elite dalo bi prednost ,,4S“ nad postoje¢im grbom.
lako vecina pripadnika elite nije u potpunosti zadovoljna postoje¢im grbom, ipak je aktuelni

grb dobio vecu podrsku u poredenju sa ,4S“ (postojeci grb bi izabralo 42%, a ,4S" 19%).
Cak 39% predstavnika elite ne bi izabrao nijedno od dva ponudena resenja.
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Ako bi alternativa postoje¢em grbu bio 4S, koji biste izabrali kao grb
Srbije?
10%
3% 39% 32% 32%
54%
ONijedan od ta
19% 20% dva
19%
67% 17% 04'S (i S)
42% 49% 48%
29%
O Postojeci grb
Gradani Elita Politicka elita ~ DruStvena  Intelektualna
elita elita

Najveci otpor prema oba reSenja pokazuju predstavnici drustvene elite, od kojih vise od
polovine (54%) ne bi izabralo ni postojeci grb, niti ,4S".

Da li bi himnu trebalo promeniti?

Tek svaki peti gradanin, a vec¢ina predstavnika elite smatra da bi himnu trebalo
menjati, bilo potpuno, ili bar neke delove.

Trecina predstavnika elite smatra da bi himnu trebalo promenii potpuno, a svaki peti da treba
promeniti delove. Stav da himnu sasvim treba promeniti najzastupljeniji je medu
predstavnicima drustvene elite, a najmanje medu predstavnicima politiCke elite.

Bez obzira na ocenu koju ste dali himni, da li mislite da bi je trebalo
promeniti?
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Gradani Elita Politicka elita OCD Intelektualna
elita

Predstavnici elite koji podrzavaju promenu himne, bilo delova ili u celini, najéeS¢e smatraju
da himna ne treba da sadrzi etni¢ke i verske simbole. Po njihovom misljenju, sa postojecom
himnom teSko mogu da se identifikuju gradani Srbije koji nisu srpske nacionalnosti. Sa druge
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strane, medutim, neki sagovornici upravo navode da himni treba vratiti stari tekst (konkretno
se misli na re€ ,kralj“ koja je izmenjena).

Sta simbolizuju himna, zastava i grb Srbije?

Medu predstavnicima elite nema saglasnosti o tome Sta simbolizuju himna, zastava i
grb Srbije. Najces¢e misljenje, gotovo polovine, je da himna, zastava i grb zapravo
simbolizuju sve: i srpsku drzavu i gradane Srbije i srpski narod (istoriju,
tradiciju...itd.) .

Ovo misljenje najviSe zastupa intelektualna elita (62%), zatim druStvena elita, a najmanje
politicka elita (37%).

Samo 5% sagovornika navelo je da simboli Srbije simbolizuju gradane Srbije, 17% da
simbolizuju srpski narod, a 30% srpsku drzavu.

Sta simbolizuju himna, zastava i grb Srbije?
20— 207
37% ONe znam
470/0 460/0 620/
75 ° O Drzavu, gradane i srpski narod
(]
270 17% 4%
17% O Gradane Srbije
o 21% A%
12% ,
39% O Srpski narod
30% - 25% 9
° 22%
T T ,» O Srpsku drzavu
Elita Politicka elita DruStvena elita  Intelektualna elita

Vedéina predstavnika elite, 52%, smatra da se sa himnom, zastavom i grboom ne mogu
identifikovati gradani Srbije koji ne pripadaju srpskom narodu. Ovo misljenje zastupa
manje od polovine predstavnika politicke elite (40%), a vecina predstavnika intelektualne
elite (62%) i drustvene elite (58%).

Mislite li da se sa himnom, zastavom i grbom Srbije mogu identifikovati i oni
gradani Srbije koji ne pripadaju srpskom narodu?
12% 14% 9% 14%
ONe znam
O,
52% 40% 58%
62%
ONe
46%
36% o
o 33% 249% ODa
Elita Politicka elita Drustvena elita  Intelektualna elita
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Supremacija prava

Da li nac¢in na koji se u Ustavu govori o nadredenosti medunarodnog prava slabi
medunarodni polozZaj Srbije i predstavija direktnu prepreku ¢lanstvu u EU?

Vecina predstavnika elite, 74%, slaze se (delimiéno ili u potpunosti) sa stavom da
postojece ustavno odredenje supremacije medunarodnog prava izaziva sumnju da bi
se Srbija povinovala medunarodnim zakonskim aktima, $to bi moglo da bude direktna
prepreka ¢lanstvu Srbije u EU.

Da li se slazete sa tvrdnjom da nacin na koji se u Ustavu govori o
nadredenosti medunarodnog prava ustvari slabi medunarodni polozaj

Srbije?
-~ 15%
° 29% OUopste se ne
36% slaze
26%

ODelimi¢éno se
slaze

B Potpuno se
slaze

Elita Politicka elita Drustvena elita  Intelektualna elita

lako u manijini, neki sagovornici smatraju da tvrdnja da je Ustavom nedovoljno naglasena
nadredenost medunarodnog prava nad domacim nije istinita: Ustavom je zagarantovan
primat medunarodnog prava, odnosno Ustav nije onemogucio ratifikaciju nijednog
medunarodnog dokumenta. Ipak, vecina njih smatra da je suprematija medunarodnog prava
veoma vazan princip koji se ne sme dovesti u pitanje ako Zelimo da gradimo moderno
drustvo.
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D3.

Politicko uredenje

Vecina predstavnika elite (83%) i vecina gradana (60%) smatra bi u Ustavu trebalo
promeniti odredbu o poslani¢kim mandatima i omoguciti poslanicima da sami
raspolazu svojim mandatima.

77% gradana i 71% predstavnika elite se slaze da bi trebalo smanijiti broj poslanika
u Narodnoj skupstini.

Vecina predstavnika elite, koji se slazu da bi trebalo smanijiti broj poslanika u
Skupétini, smatra da smanjenje poslanika ne bi uticalo na teritorijalnu
reprezentativnost.

Samo 18% predstavnila elite slaze se da u Srbiji postoji jasna podela vlasti na
izvrSnu, zakonodavnu i sudsku.

Velika vecina predstavnika elite se slaze da bi nezavisnost sudstva trebalo da bude
jace garantovana Ustavom.

Vecina gradana, 58%, smatra da je sudstvo u Srbiji potpuno politizovano, a ¢ak
73% da su na reizbor sudija 2009. godine uticale stranke i politicari, ¢ime je
dovedeno u pitanje Ustavom garantovana nezavisnost sudstva.

Samo 26% gradana smatra da je sudstvo danas nezavisnije nego $to je bilo u
vreme komunizma, a 27% da je nezavisnije nego u vreme MiloSevi¢evog rezima.

Polovina gradana i 72% elite misli da bi izbor sudija trebalo da bude prepusten
posebnom telu sastavljenom samo od predstavnika struke.

Nesto manje od polovine gradana Srbije (48%) zna za postojanje samostalnih
drzavnih organa, ali ne zna da su njihova uloga i nezavisnost propisane Ustavom.
ViSe od tre¢ine gradana (36%) uopste ne zna da postoje nezavisni drzavni organi.

Samo 2% gradana i 4% predstavnika elite smatra da je samostalnim drzavnim
organima u potpunosti omoguéeno da rade svoj posao (da kontroliSu vlast i drzavnu
administraciju), i jo§ 8% gradana i 15% predstavnika elite smatra da im je to
uglavnom omoguéeno.

72% predstavnika elite smatra da bi Ustav trebalo da da ¢vr§ce garancije poziciji
nezavisnih drzavnih organa.

61% predstavnika elite veruje da bi bilo dobro sistematski urediti oblast nezavisnih

drzavnih organa i Ustavom obuhvatiti i druge organe koji se bave sli€nim poslovima
kao samostalna i nezavisna tela.
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Poslanici

Da li bi trebalo promeniti odredbu Ustava tako da sami poslanici, a ne politicke partije
raspolazu svojim mandatima koje bi dobili na direktnim izborima?

Vecéina predstavnika elite (83%) i gradana (60%) smatra bi trebalo promeniti odredbu u
Ustavu i omoguciti poslanicima da sami raspolazu svojim mandatima.

Da li bi trebalo promeniti odredbu Ustava tako da sami poslanici, a ne politi¢ke partije,
raspolazu svojim mandatima koje bi dobili na direktnim izborima?
> > 4N/ 700
23% 14% 8%
° 28% ONe znam
17%
96%
83% ° 85% ONe
0,
60% 69%
ODa
Gradani Elita Politicka elita  DruStvena elita  Intelektualna
elita

Politicka elita se manje od drugih zalaze za nezavisnost poslanika od partija. Dok 85%
predstavnika intelektualne elite i ¢ak 96% predstavnika druStvene elite smatra da bi
samostalno poslani¢ko raspolaganje mandatima bilo bolje reSenje, kod politicke elite 69%
zastupa to midljenje. Predstavnici politicke elite koji se protive poslani¢kim raspolaganjem
mandata, kao argument navode da u Srbiji demokratija jo§ uvek nije u dovoljnoj meri
konsolidovana, niti je drustvo ekonomski dovoljno razvijeno, pa bi raspolaganje mandatima
dovelo do mnogo vecée zloupotrebe i politicke korupcije - trgovine mandatima, Sto bi
omogucilo i tajkunima da lak§e dodu do uticaja i politicke moéi.

Oni koji smatraju da bi poslanici trebalo da budu vlasnici mandata smatraju da bi takva
promena podigla nivo odgovornosti politiara.

Da li bi trebalo promeniti broj poslanika?

77% gradana i 71% predstavnika elite se slaze da bi trebalo smanijiti broj poslanika u
Narodnoj skupstini.

Gradani:Da li bi trebalo promeniti broj poslanika?

13%
YA ONe zna
L/
ONe treba menjati
77% O Da, treba poveéti broj
ODa, treba smanijiti broj
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Elita: Da li bitrebalo smanijiti broj poslanika?
7% WA 4% 5
15% 15%
22% S/o
42%, ONe znam
82% 81% Aine
o,
o
71% °
53%
ODa
Elita PolitiCka elita Drustvena elita Intelektualna elita

Najmanje podréke ovaj predlog je dobio od strane politicke elite. Cak 42% predstavnika
politickih stanaka smatra da ne bi trebalo smanjiti broj poslanika. Po njihovom mi$ljenju, broj
poslanika je proporcionalan broju stanovnika i 0 njegovoj promeni se moze razmisljati jedino
ako se promeni izborni sistem.

Svi sagovornici iz Nacionalnih stru€nih saveza i nezavisnih tela, verskih zajednica i medija
se zalaZzu za smanjenje poslani¢kih mesta.

Da li bi smanjenje poslanika uticalo na teritorijalnu reprezentativnost poslanika u
Skupstini?

Vecéina sagovornika, koji se slaze da bi trebalo smanijiti broj poslanika u Skupstini,
smatra da smanjenje poslanika ne bi uticalo na teritorijalnu reprezentativnost.

Da li bi smanjenje poslanika uricalo na teritorijalnu reprezentativnost poslanika u
Skupstini?
O Ne bi uticala
86% 86% 86% 86%
O Uticala bi
14% 14% 14% 14%
Elita Politicka elita Drustvena elita Intelektualna elita

Manjina koja veruje da bi smanjenje poslanika uticalo na teritorijalnu reprezentativnost, isti¢e
da ravnomerna teritorijalna reprezentativnost ni sada ne postoji, a da bi smanjenje
poslanika dovelo do smanjenja troskova, efikasnijeg funkcionisanja i lakSe kontrole rada
Parlamenta.
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Oni koji misle da na teritorijalnu reprezentativnost ne bi uticao smanjen broj poslanika u
Narodnoj skupstini istiCu takode da reprezentativnost ni sada ne postoji, a da se situacija u
tom pogledu moze promeniti na bolje ako bi se promenama izbornog zakona i sistema uveo
veéi broj izbornih jedinica. Cesto se kao nuzan uslov za postizanje bolje reprezentativnosti
navode decentralizacija i regionalizacija, a ima sagovornika koji su misljenja da bi dvodomna
Skupstina bila najbolje reSenje.

Podela vlasti

Da li postoji jasna podela izmedu izvrsne, zakonodavne i sudske vlasti, u smislu
nezavisnosti, odgovornosti i sistema kontrole?

Samo 18% predstavnika elite smatra da u Srbiji postoji jasna podela vlasti na izvr$nu,
zakonodavnu i sudsku. Nesto veci procenat (37%) smatra da podela vlasti ne postoji
uopste, a najcesce misljenje je da podela vlasti postoji ,,donekle” (45%).

Elita: Koliko po VaSem misljenju postoji jasna podela izmedu izvrSne, zakonodavne i
sudske vlasti?
26%
37% o O Uopste ne postoji
48% S
53% 30% O Donekle postoji
45%
48%
o O Postoji jasna podela
18% 21% 31% vlasti
T T “L Lo T 1
Elita Politicka elita Drustvena elita Intelektualna elita

Komentari predstavnika elite ukazuju na to da oni najéeS¢e nemaju zamerke na nacin na koji
je podela vlasti definisana Ustavom, ve¢ na &injenicu da se ona ne sprovodi u praksi. Oni
smatraju da su sudstvo i Skupstina podredene izvr§noj viasti (izbor sudija i blanko ostavke).
Pored supremacije izvrdne vlasti, oni navode i negativan uticaj politiCkih partija i neformalnih
centara moci.
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Nezavisnost sudstva

Da li bi morale postojati ¢vrs¢e ustavne garancije nezavisnosti sudstva u Srbiji?

Velika veéina predstavnika elite se slaze da bi trebalo da postoje ¢vr§¢e ustavne
garancije nezavisnosti sudstva.

Elita: Da li bi po Vasem misljenju morale postojati ¢vr§ée ustavne garancije
nezavisnosti sudstva u Srbiji?
4%,
8% 8% 1% 129%
[o)
17% 24% 15% ONe znam
5 86% CNe
O,
° 68% 3%
ODa

Elita Politicka elita Drustvena elita Intelektualna elita

Ovo misljienje najviSe zastupaju predstavnici drustvene elite (86%), zatim intelektualne elite
(73%), a nesto manje predstavnici politiCke elite (68%).

Cak i sagovornici koji smatraju da bi Ustavom trebalo ugvrstiti nezavisnost sudstva, nemaju
previSe zamerki na same ustavne odredbe. Oni navode da je problem pre svega u praksi i u
nacinu na koji se ustavna re$enja sprovode. Sagovornici suprotnog stava, pak, isticu da su
Ustavom veé¢ date najveCe moguce garancije i da bi ostalo trebalo regulisati boljim
zakonima.
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Da li je sudstvo u Srbiji politizovano?

Vecina gradana, 58%, smatra da je sudstvo u Srbiji potpuno politizovano, a ¢ak 73%
da su na reizbor sudija 2009. godine uticale stranke i politi¢ari, ¢ime je dovedeno u
pitanje Ustavom garantovana nezavisnost sudstva.

Samo 26% gradana smatra da je sudstvo danas nezavisnije nego sto je bilo u vreme
komunizma, a 27% da je nezavisnije nego u vreme Milosevicevog rezima.

Gradani: U kojoj meri je, ako uopste, po vaSem misljenju,
sudstvo u Srbiji politizovano?

9%

ONe znam

58% O Sudstvo u Srbiji je potpuno politizovano

@ Sudstvo u Srbiji je pretezno nezavisno — uticaj
politike postoji, ali u manjoj meri

@ Sudstvo u Srbiji je potpuno nezavisno — ne postoji
politicki uticaj

Gradani: Koji stav o izboru sudija, iz decembra 2009. godine u
okviru reformi sudstva je blizi VaSem?

11%
ONe znam

B Na izbor uticali su politi¢ari i politicke stranke ¢ime
je Ustavom garantovana nezavisnost sudstva
dovedena u pitanje

B Izbor sudija izvrSen je isklju€ivo na osnovu
struénosti, osposobljenosti i profesionalnosti u
prethodnom radu
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komunizma

U odnosu na vreme

U odnosu na vreme
MiloSevi¢evog rezima

na...?
16% 14%
- 22%
32% 37%

Gradani: Da li je sudstvo sada viSe ili manje nezavisno u odnosu

ONe znam

OManje nezavisno

Olsto kao i tada

B Nezavisnije

Kako bi trebalo birati sudije?

Polovina gradana i 72% predstavnika elite misli da bi izbor sudija trebalo da bude
prepusten posebnom telu sastavijenom samo od predstavnika struke. Cak 25%
gradana smatra bi sudije trebalo da bira narod.

Kako bi trebalo birati sudije?
_ ONe znam

12% 11% 17% o =
8% 9% 19% . o
5% 10% O Treba da ih biraju poslanici u skupstini
50% 81% . OTreba da ih bira izvrSna vlast

72% 65% 70%

OTreba da ih bira ih posebno telo

250, sastavljeno samo od predstavnika struke

8% 8% 8% 10% _—

' T T T T ' [@Treba da ih bira narod
Gradani Elita Politicka elita  DruStvena Intelektualna
elita elita

Gotovo svi predstavnici Nacionalnih struénih saveta, nezavisnih tela i nevladinih organizacija
navode da bi nezavisna stru¢na tela trebalo da biraju sudije.

Da je pitanje kompleksno pokazuje i veliki broj komentara i razli€itih ideja koje su sagovornici
iznosili. Velika vecina njih smatra da je strukovno telo najkompetentnije da predlaze liste
kandidata za sudije, uz dodatak da bi sam ¢in izbora trebalo da pripadne nekom drugom —
poslanicima ili gradanima. MeSoviti model, koji podrazumeva nadzor nad stru¢nim telom,
predlagan je kao nuzna kontrola nezavisnosti ovakvog tela od politickih uticaja.
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Samostalni drzavni organi

Da li gradani znaju za postojanje nezavisnih drZzavnih organa?

Gotovo polovina gradana Srbije (48%) zna za postojanje samostalnih drzavnih organa,
ali ne zna da su njihova uloga i nezavisnost garantovane Ustavom, a viSe od trecine
(36%) uopste ne zna da ovi organi postoje.

Gradani: Vazec¢i Ustav Srbije predvida i postojanje samostalnih
drzavnih organa, nezavsnih od vlasti (Zastitnik gradana, Poverenik za
informacije, Drzavni revizor..) Da li ste znali za postojanje ovih
nezavisnih drzavnih organa?

o,
16% ODa, znam da postoje ti organi, kao i da je njihova
uloga i nezavisnost garantovana Ustavom
o,
48% ODa, znam da postoje ti organi, ali nisam znao/la da
je njihova uloga i nezavisnost garantovana
Ustavom
ONe, nisam znao/la da postoje takvi organi
36%

Da li je samostalnim drZzavnim organima zaista i omoguéeno da rade svoj posao,
odnosno da nezavisno i samostalno kontrolisu vilast i drzavnu administraciju?

Samo 2% gradana i 4% predstavnika elite smatra da je samostalnim drzavnim
organima u potpunosti omoguéeno da rade svoj posao (kontrolisu vlast i drzavnu
administraciju), 8% gradana i 15% predstavnika elite, da im je to bar uglavhom
omoguceno.

Elita: Da li je samostalnim drzavnim organima zaista i omoguc¢eno da rade svoj posao, odnosno da
nezavisno i samostalno kontroliSu vlast i drzavnu administraciju?

—ZZ] %] _ ONe zna
23% 15% 20%
25% _
—g?— B Da, u potpunosti
- 50%
38%
29% 9% 209 ° @ Uglavnom da
o)
Oldaine
24% 279, 329, 23%
2% OUgl
glavhom ne
16% 11% - 1% 19%
Gradani Elita Politicka elita  Drustvena Intelektualna O Uopste ne
elita elita

Predstavnici elite ne retko navode misljenje da rad samostalnih drzavnih organa pre svega
zavisi od licne hrabrosti ljudi koji taj posao rade da zadrze samostalnost i odupru se
politiCkim uticajima.
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Da li bi Ustav trebalo da da ¢vrsée garancije poziciji ovih organa, kako bi zaista mogli
nezavisno i kvalitetno da vrse kontrolu izvrsne vlasti i drzavne administracije?

Dok gradani Srbije najces¢e smatraju da nema potrebe Ustavom davati jace garancije
ovim organima, jer smatraju da sprovodenje treba da se obezbedi zakonima, 72%
predstavnika elite smatra da bi Ustav trebalo da da ¢&vrSée garancije poziciji
samostalnih drzavnih organa.

Gradani: Da li bi Ustav trebalo da da &vr§ée garancije poziciji ovih
organa, kako bi zaista mogli nezavisno i kvalitetno da vr§e kontrolu
izvréne vlasti i drzavne administracije?

10%
ONe znam
43% o
O Ne, dovoljno je sto je to navedeno u Ustavu, a
sprovodenje treba da se obezbedi zakonima
19% O Svejedno je

B Da, makar i da se Ustav ne postuje, vazno je da to
stoji u Ustavu

Elita: Da li bi Ustav trebalo da da ¢vr§ée garancije poziciji ovih organa, kako bi zaista
mogli nezavisno i kvalitetno da vr§e kontrolu izvrSne vlasti i drzavne administracije?
10% 5% 4%
2 12% 19%
18%
° 33% 8% ONe znam
ONe
85%
72% 73%
61%
ODa
Elita Politicka elita Drustvena elita Intelektualna elita

Da li bi trebalo sistematski urediti ovu oblast i Ustavom obuhvatiti i druge organe koji
se bave slicnim poslovima (Poverenik za informacije, Savet za borbu protiv korupcije
itd.)?

Vecéina predstavnika elite (61%) veruje da bi bilo dobro sistematski urediti ovu oblast i
Ustavom obuhvatiti i druge organe koji se bave slicnim poslovima kao samostalna i
nezavisna tela. Ovo misljenje najviSe je zastupljeno medu predstavnicima drustvene
elite (75%), a najmanje medu predstavnicima politicke elite (52%).
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Elita: Da li bi trebalo sistematski urediti ovu oblast i Ustavom obuhvatiti i druge organe
koji se bave sliénim poslovima (Poverenik za informacije, Savet za borbu protiv korupcije
itd.)?
7%
15% 16% = 049,
18% °
249, ONe znam
o
32% 20%
ONe
75%
o,
61% 590, 56%
ODa
Elita Politicka elita Drustvena elita Intelektualna elita

DA4. Teritorijalno uredenje

e Gradani (74%) i elita (67%) saglasni su da se Ustav previSe bavi teritorijalnim
integritetom, a premalo ravhomerno$¢u teritorijalnog razvoja.

e Vecina predstavnika elite, 82%, smatra da bi Ustav trebao da sadrzi vise odredbi
vezanih za decentralizaciju.

e Vecina predstavnika elite smatra da bi decentralizacija omogucila da gradani viSe
uCestvuju u donoSenju odluka (82%), pospesila ravnomerniji teritorijalni ekonomski
razvoj (81%) i obezbedila vecu odgovornost vrsenja viasti (82%).

¢ U pogledu ustavnog polozaja Vojvodine, najzastupljenije misljenje i gradana (43%) i
elite (40%) je da Vojvodina ima opitimalnu autonomiju.

Da li mislite da se Ustav previse bavi teritorijalnim integritetom Srbije, a premalo
ravnomernoscu teritorijalnog razvoja?

Vecéina gradana (74%) i predstavnika elite (67%) smatra da se Ustav previsSe bavi
teritorijalnim integritetom, a premalo ravhomernoscu teritorijalnog razvoja.

Neki ljudi misle da se Ustav previSe bavi teritorijalnim integritetom
Srbije, a premalo ravhomernoscu teritorijalnog razvoja. Da li se slazete
satime?
14°A) 1 1°A) 12cyo DNe zna
o 25%
12% 22% 8k ° 19%
11%
74% 67% 67% 64% 69% O Ne
Gradani Elita Politicka elita Drustvena elita Intelektualna ODa
elita
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Kao moguénost pospeSivanja ravnomernog teritorijalnog razvoja elita najéeSée navodi:
decentralizaciju i regionalizaciju jer bi ona omogucila bolju alokaciju ekonomskih resursa i
kreiranje odgovarajucih poreskih i drugih fiskalnih podsticaja. S druge strane, nesto manje
sagovornika misljenja je da pitanje ravhomernog teritorijalnog razvoja ne treba da se reSava
putem Ustava, ve¢ zakonima.

Da li bi po vasem misljenju Ustav trebalo da sadrzi odredbe vezane za pitanje
decentralizacije?

Vecina predstavnika elite (82%) smatra da bi Ustav trebao da sadrzi viSe odredbi
vezanih za decentralizaciju. Sagovornici koji se suprotstavljaju ovom stavu smatraju da je
to ve¢ dovoljno regulisano Ustavom i da to pitanje dalje treba operacionalizovati prateé¢im
zakonima.

Elita: Da li bi po vasem misljenju Ustav trebalo da sadrzi odredbe
vezane za pitanje decentralizacije?
45 o 1
17% 17% 2 ONe
27% zna
. ONe
82% 83% 93%
69%
ODa
Total Politicka elita ocD Intelektualna elita

Da li bi decentralizacija obezbedila vece ucesée gradana u donosenju odluka,
odnosno veéu demokratizaciju vlasti?

Vecina predstavnika elite (82%) smatra da bi decentralizacija omogucila da gradani
viSe ucestvuju u donosenju odluka. Oni koji smatraju da decentralizacija ne povlagi
automatski demokratizaciju vlasti (18%) kao najées¢i razlog za to navode opasnost da
umesto jedne centralne autokratske birokaratije dobijemo vise lokalnih.

Elita: Da li bi decentralizacija obezbedila ve¢e u¢eSée gradana u
donos$enju odluka, odnosno ve¢u demokratizaciju vlasti?
18% 17% L
31%
ONe
O,
82% 83% 93%
69%
ODa
Total Politicka elita Drustvena elita  Intelektualna elita
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Da li bi decentralizacija trebalo da obezbedi uslove za ravnomerniji teritorijalni
ekonomski razvoj i tako brzi ekonomski razvoj?

Veéina sagovornika (81%) smatra da bi decentralizacija pospesila ravnomerniji
teritorijalni ekonomski razvoj. Oni koji sumnjaju da bi decentralizacija pospeSila
ravnomerniji teritorijalni ekonomski razvoj kao razloge, sa jedne strane, navode sumnju da
bi ona u stavarnosti bila sprovdena, a s druge, da bi verovatne posledice njenog
sprovodenja bila feudalizacija drzave i jo§ neracionalnije troSenje budZetskih sredstava.

Elita: Da li bi decentralizacija obezbedila uslove za ravnomerniji
teritorijalni ekonomski razvoj i tako brzi ekonomski razvoj?
— 3% =$ge= 10 75/
16% 127 18% 19% ONe
Zna
ONe
81% 86% 79% 77%

ODa

Total Politicka elita Drustvena elita Intelektualna elita

Da li mislite da bi decentralizacijacija obezbedila ve¢u odgovornost vrsenja vlasti?

Vecina predstavnika elite (82%) misljenja je da bi decentralizacija obezbedila vec¢u
odgovornost vrsenja vilasti. Oni koji smatraju da decentralizacija ne bi obezbedila veéu
odgovornost (16%), argumentuju svoj stav time da samo po sebi prebacivanje vlasti s
jednog na drugi nivo ne garantuje odgvornost, ve¢ je za to nuzno obezbediti i mehanizme u
obliku odgovarajucih zakona i propisa.

Elita: Da li bi decentralizacija obezbedila ve¢u odgovornost vrSenja
vlasti?
—3%— 25— 8%
15% 15% 14% :
15% ONe zna
82% 83% 86% e ONe
0O Da
Total Politicka elita Drustvena elita  Intelektualna elita

Generalno, oni koji se zalazu za decentralizaciju kao njene prednosti navode: neposredniji
uticaj gradana na vlast, vece prilagodavanje potrebama gradana i bolju kontrolu vlasti. Oni
smatraju, medutim da je za to je neophodno stvoriti i prate¢e mehanizme koji bi to omogucili.
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Sta mislite o ustavnom poloZaju Vojvodine?

U pogledu ustavnog polozaja Vojvodine, najzastupljenije misljenje i gradana (43%) i
elite (40%) je da Vojvodina ima opitimalnu autonomiju. Predstavnici elite imaju pozitivniji
stav prema autonomiji Vojvodine od gradana: 29% i samo 16% gradana smatra da
Vojvodina ima premalu autonomiju, a 23% gradana i samo 6% predstavnika elite smatra
Vojvodina ima preveliku autonomiju; 11% gradana, a samo 5% predstavnika elite smatra da
autonomiju Vojvodine treba ukinuti.

Sta mislite o ustavnom poloZaju Vojvodine?

7% 9% L -
20% o 249, O Nuq siguran, trepa da razmisli,
16% 26% ° ne zeli da govori o tome..
33% O Vojvodina ima premalu
23% autonomiju

29%

@ Vojvodina ima optimalnu
autonomiju

OVojvodina ima preveliku
autonomiju

B Treba ukinuti autonomiju
Vojvodine

Gradani Elita Politicka elita Drustvena elita Intelektualna
elita

Predstavnici elite koji su misljenja da treba ukinuti autnomiju Vojvodine, kao razlog navode
da celu Srbiju treba organizovati po regionalnom principu, pa je u tom smislu neka posebna
autonomija izlidna, a predstavnici elite koji su misljenja da Vojvodina ima preveliku automiju,
kao razlog naovde da atributi drzavnosti koju Vojvodina poseduje vode dezintegraciji zemlje.

Predstavnici elite koji smatraju da Vojvodina ima optimalnu autonomiju, svoj stav najcesée
obrazlazu da bi ve¢a autonomija vodila dezintegraciji zemlje i da problem nije u autonomiji
Vojvodine, nego Sto ostatak Srbije nije regionalizovan, te je u tom smislu Vojvodina u
povlaséenom polozaju u odnosu na ostatak zemlje.

Najzad, predstavnici elite koji smatraju da Vojvodina ima premalu autnomiju objasnjavaju
svoj stav argumentima da Vojvodina ne raspolaze svojim finansijama, (iako postoji takva
ustavna odredba), nema dovoljno jaku regulatornu vlast i u oblastima u kojima ima
nadleznost i ograni¢ena joj je moguénost donoSenja propisa.
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D5. Ljudska prava

e Kada bi katalog ljudskih prava u vaze¢em Ustavu bio ocenjen ocenama od 1 do 5,
kao u Skoli, prema sudu elite, zasluzio bi ocenu 3.9. Ovaj deo Ustava ocenjen je
znatno viSom prose¢nom ocenom od Ustava u celini (2.8).

e Blizu polovine predstavnika elite smatra da u Ustavu postoje ljudska prava koja su
loSe regulisana. Ova ocena u skladu je sa mi$ljenjima, ve¢ spontano izre€enim u
opstim stavovima prema Ustavu, da je ustavotvorac u okviru ljudskih prava ucinio
mnogo propusta. Sagovornici koji smatraju da u Ustavu postoje loSe regulisana
prava, najcesce navode manjinska prava, a posebno istiCu prava seksualnih manjina.

e Velika vecina gradana, 72% ne zna nista o ljudskim pravima koje garantuje Ustav
(7% misli da u Ustavu i ne postoji deo posvecen ljudskim pravima, 27% ne zna da li
postoji ili ne postoji, a 38% zna da postoji, ali ne zna niSta viSe od toga). Elita je
svesna da su gradani Srbije veoma malo, ako uops$te, upoznati sa ljudskim pravima.

e \Vecina gradana (73%) smatra da je veoma vazno da budu upoznati sa ljudskim
pravima garantovanim Ustavom, kako bi znali koja prava imaju i kako da ih zastite.

e Tek svaki peti gradanin smatra da se danas u Srbiji poStuju ljudska prava (17% da
se postuju uglavnom, a samo 3% da se postuju u potpunosti)

e Medu gradanima i elitom postoji saglasnost da je drzava najodgovornija §to gradani
nisu bolje upoznati sa ljudskim pravima koje garantuje Ustav, jer gradane ne
informiSe dovoljno. Ovo misljenje deli 52% gradana i 53% predstavnika elite.

e U cilju poboljSanja stanja u pogledu informisanosti gradana o ljudskim pravima koja
garantuje Ustav, vecina predstavnika elite uglavhom navodi Cetiri oblika angazmana:
1) Obrazovanje - uvodenje teme ljudskih prava u sistem obrazovanja (Skole),
pocevsi od najmladeg uzrasta; 2) Komunikacija / informisanje gradana od strane
drzave, Sto je obaveza drzave i po prihvaéenim konvencijama EU; 3) Vedéi
angazman medija, posebno Javnog servisa; 4) Angazman organizacija civilnog
drustva - u sinergiji sa drzavom (lokalnim samoupravama), instiutucijom Zastitnika
gradana i medijima.
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Opsta ocena kataloga ljudskih prava u vaze¢cem Ustavu

Kada bi katalog ljudskih prava u vaze¢em Ustavu bio ocenjen ocenama od 1 do 5, kao
u Skoli, prema sudu elite, zasluzio bi ocenu 3.9. Ovaj deo Ustava ocenjen je znatno
viSom prosecnom ocenom od Ustava u celini (2.8).

Kao i Ustav u celini, i katalog ljudskih prava najbolje ocenjuje politicka elita (prose¢na ocena
3.2), zatim Intelektualna elita (prose¢na ocena 3.8), a najnizu ocenu daje drustvena elita
(prosecna ocena 3.6). Skoro trecina predstavnika politicke elite korpus ljudskih prava ocenila
je ocenom 5, dok je ovu ocenu dalo 11% predstavnika drustvene elite i 8% intelektualne
elite.

Elita: Ocene kataloga ljudskih prava na skali od 1 do 5
20— S
18% 11% {7340 ONe moze da oceni
° 32% =
a5
50% 04
55% o8%
57% 03
28% o2
20% 27%
80/ O °o
_ romer . _""'od'b . 11% . . o1
Total Politicka elita oCD Intelektualna
elita

Postoje li ljudska prava koja su u Ustavu lose regulisana?

Blizu polovine predstavnika elite smatra da u Ustavu postoje ljudska prava koja su
lose regulisana.

Ova ocena u skladu je sa miSljenjima ve¢ spontano izreCenim u opstim stavovima prema
Ustavu, da je ustavotvorac u okviru ljudskih prava sacinio mnogo prpopusta.

Elita: Smatrate li da su pojedina prava loSe regulisana?
2o S 11% = ONe moZe da oceni

46% 52% 39% 46%

ONe
49% 46% 50% 50%

. . . . ODa

Total Politicka elita Drustvena elita Intelektualna

elita

Predstavnici elite koji smatraju da u Ustavu postoje loSe regulisana prava, najée$¢ée navode
manjinska prava (uz naglasak da nisu u pitanju samo prava nacionalnih manjina), a posebno
istiCu prava seksualnih manjina. Manjinska prava, smatraju ovi sagovornici, nisu dovoljno
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zasticena. U okviru ovih, najc¢eS¢e se pominje definisanje braka (prava seksualnih manijina,
istopolni brak) i definisanje porodice - porodi¢no pravo, zabrana nasilja i torture, pravo na
radanje (namerni prekid trudnoce); rodna ravnopravnost; odrednica diskriminacije koja ne
pominje seksualne manjine; inkluzija; pravo na veroispovest i prava etnic¢kih grupa (misljenje
da je samom definicijom drzave uvedena diskriminacija verskih i etnickih grupa).

Medu pravima nacionalnih manjina navode se posebno i politiclka prava nacionalnih
manjina.

Cesto navodena loSe regulisana prava su i pravo na privatnost (za koje neki sagovornici
navode da je potpuno ispusteno), pravo na informisanje - pristup informacijama (sloboda
informisanja i pravo na obaves$tenost), pravo na pravi¢no sudenje, pravo na rad i socijalna
prava (briga o siromasnima).

Sagovornici ponovo navode i nedostatak poStovanja prava, odnosno realizaciju u praksi
onoga Sto u Ustavu jeste definisano, a neki sagovornici (manji broj) smatraju ¢ak da je
nepostovanije, a ne loSe regulisanje, zapravo kljuéni problem.

Da se ljudska prava u Srbiji danas ne poSstuju, slaze se i vecina gradana. Tek svaki peti
gradanin smatra da se ljudska prava postuju (17% da se postuju uglavnom, a samo 3% da
se postuju u potpunosti).

Gradani: Koliko se u Srbiji danas postuju ljudska prava?
39/
——=%—— ONe znam
17%
B Da, u potpunosti
32% @ Uglavnom da
Ol daine
29%
OUglavnom ne
16% y
O Uopste ne

Koliko su gradani Srbije upoznati sa ljudskim pravima koje garantuje Ustav?

Predstavnici elite svesni su da su gradani Srbije veoma malo, ako uopste, upoznati
sa ljudskim pravima.

Velika ve¢ina gradana, 72% ne zna nista o ljudskim pravima koje garantuje Ustav (7%
misli da u Ustavu i ne postoji deo posveéen ljudskim pravima, 27% ne zna da li
postoji ili ne postoji, a 38% zna da postoji, ali ne zna nista vise od toga). Samo 23%
ocenjuje da zna po nesto, 5% da zna prilicno, a gotovo ni jedan gradanin nije sebe
ocenio kao dobro upoznatog sa ljudskim pravima koje garantuje Ustav.
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Elita: Koliko su, po vasim saznanjima, gradani upoznati sa ljudskim
pravima koje garantuje Ustav?
= | B [
16% . 2 15% @ Mnogo
20%
OPriliéno
71%
66% == ° 73% Oldaine
OMalo
o 9 18%
; R 16% . ° . 12% . O Uopste ne
Total Politicka elita Drustvena Intelektualna
elita elita

Gradani: Da li u ustavu postoji deo koji se bavi ljudiskim pravima? Koliko
ste upoznati sa odredbama Ustava u kojima se govori o ljudskim pravima?

_ O U Ustavu ne postoji deo posveén ljudskim

pravima
27% ONe znam da li u ustavu postoji deo posvecn
ljudskim pravima
OZnam da u Ustavu postoji deo posveéen
38% ljudskim pravima, ali ne znam nista viSe o tome
OZnam po nesto
23% B Upoznat/a sam prilicno
5% 1]

Vecina gradana (73%) smatra, medutim, da je veoma vazno da budu upoznati sa ljudskim
pravima garantovanim Ustavom, kako bi znali koja prava imaju i kako da ih zastite.

Gradani: Koliko je vazno da gradani budu upoznati sa ljudskim pravima
garantovanim Ustavom?

ONe znam
BVeoma je vazno, kako bi gradani znali koja
prava imaju i kako mogu da ih zastite

OSada nije mnogo vazno, ali ¢e biti sve viSe to
budemo blizi Evropskoj uniji

O Uopste nije vazno, jer u Srbiji ionako niko ne
postuje Ustav
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Ko je najodgovorniji sto gradani nisu bolje upoznati sa Ijudskim pravima koje
garantuje Ustav?

Medu gradanima i elitom postoji saglasnost da je drzava najodgovornija sto gradani
nisu bolje upoznati sa ljudskim pravima koje garantuje Ustav, jer gradane ne
informisSe dovoljno. Ovo misljenje deli 52% gradana i 53% elite.

Nesto manje od trecine elite i 27% gradana smatra da su najodgovorniji gradani sami, jer su
nezainteresovani, dok 27% elite i 17% gradana smatra da su najodgovorniji mediji.

Unutar elite, medutim, postoje razlike u misljenju: Drustvena elita u znatno vecoj meri
smatraa najodgovornijom drzavu (61%), zatim gradane (18%), a najmanje medije (7%);
intelektualna elita najodgovornijim smatra gradane (50%), a potom drzavu (42%) i medije
(35%); politicka elita najodgovornijom smatra drzavu (54%), zatim medije (37%), pa gradane
(23%).

Ko je najodgovorniji §to gradani nisu bolje upoznati sa ljudskim pravima koja
garantuje Ustav? (viSestruki odgovori)
61%
539 54% ]
53% 3% all 50% ONe znam
2% |
87% ] 35% O Mediji, jer ne posvecuju dovoljno
30% ] — aZnje toj temi
27% 7% paznie o)
23%
7% — 18% 0O Sami gradani, jer nisu zainteresovani
da se bolje upoznaju sa svojim
ravima
% % i . . . rw
O Drzava / vlast, jer ne informiSe
dovoljno gradane
Gradani Elita Politicka elita DrusStvena elita Intelektualna
elita

Sta se moze uciniti da se stanje u pogledu nformisanosti gradana promeni na bolje?

U cilju poboljSanja stanja u pogledu informisanosti gradana o ljudskim pravima koja
garantuje Ustav, vecina elite uglavnom navodi Cetiri oblika angazmana:

1. Kontinuirano obrazovanje, kroz uvodenje teme ljudskih prava u sistem obrazovanja
(8kole), pocevsi od najmladeg uzrasta.

2. Komunikacija / informisanje gradana od strane drzave, $to je obaveza drzave i po
prihvacenim konvencijama EU.

3. Vedi angazman medija, posebno Javnog servisa - angazovanje stru¢njaka za temu
ljudskih prava, omasovljenje pri¢e na temu ljudskih prava i komuniciranje ove teme i
na jezicima manjina.

4. Angazman organizacija civilnog drustva - u sinergiji sa drzavom (lokalnim
samoupravama), instiutucijom Zastitnika gradana i medijima.
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Govoreci o ulozi drzave u komunikaciji informacija o ljudskim pravima, neki predstavnici elite
ukazuju na revnost drzave u pogledu informisanja gradana o njihovim obavezama (kao $§to
je plaéanje poreza), ali potpunu pasivnost kada je u pitanju informisanje gradana o njihovim
pravima.

Po misljenju nekih sagovornika, drzava gvori o ljudskim pravima samo onda kada to sluzi
dnevno politickoj svrsi, a $to lako dovodi do kontradiktornih poruka, koje pre stvaraju
konfuziju nego Sto informiSu gradane o ljudskim pravima. Kao primer, sagovornici ¢esto
navode zabranu Parade ponosa i poruke vezane za taj dogadaj. Nasuprot takvoj vrsti
komunikacije, po misljenju ovih sagovornika, drzava bi u svim slu€ajevima krsenja ljudskih
prava, morala da interveniSe i, u cilju edukacije, objasni gradanima na koji nacin su u tim
slu€ajevima ljudska prava bila prekr§ena.

Sagovornici istiCu i vaznost angazovanja lokalnih samouprava u edukaciji gradana, a postoje
mi$ljenja i da bi trebalo pojacati kapacitet institucije Zastitnika gradana.

Predstavnici intelektualne elite, u skladu sa stavom da su za sopstvenu neinformisanost

najviSe odgovorni gradani sami, vecu ulogu ¢esto pridaju gradanima, nego drzavi, medijima
i organizacijama civilnog drustva, i kada je u pitanju popravljanje stanja u ovoj oblasti.
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D6. Ekonomsko uredenje

e |zmedu predstavnika elite i gradana postoji saglasnost da Ustav treba da garantuje
slobodnu konkurenciju i borbu protiv monopola. Ovo mislienje deli 70%
predstavnika elite i 53% gradana.

e Predstavnici elite slazu se da je pitanje slobodne konkurencije i borbe protiv
monopola u ovom momentu klju€no pitanje za pokretanje i razvoj privrede Srbije, a
razlike u stavovima ti€u se samo pitanja da li je to stvar Ustava, ili zakonske
regulative

e Vecina predstavnika elite, 74% smatra da Ustav ne garantuje u potpunosti socijalna
i ekonomska prava gradana, a 69% od njih slaze se da Ustav treba da da ¢évrsée
garancije ovim pravima .

e Predstavnici elite podeljeni su u misljenju da li postoji razlika izmedu drzavne i
javne svojine, ali nesto veci deo (50%) ipak smatra da razlika ne postoji. Oni koji
smatraju da razlika postoji, objasnjenja najée$ce zasnivaju na ideji kontrole nad
svojinom, odnosno slobode raspolaganja svojinom: drzavna svojina je pod
direktnom kontrolom drzave, ima titulara i drzava moze da je otudi (proda, pretvori u
privatnu), dok se javna svojina ne moze otuditi (prodavati, privatizovati), jer nema
titulara - nije nicije vlasnistvo, ve¢ javno dobro. Sagovornici koji zastupaju ovakvo
misljenje Cesto istiCu da drzava ne postuje javnu svojinu, da je tu svojinu prisvojila i
0 njoj odluCuje u ime gradana, pa iako razlika izmedu drzavne i javne svojine
veoma jasno postoji, ona se u praksi ne postuje.

Da li je potrebno dati dodatne ustavne garancije za slobodnu konkurenciju i borbu
protiv monopola radi obezbedivanja odrzivog razvoja?

Izmedu predstavnika elite i gradana postoji saglasnost da Ustav treba da garantuje
slobodnu konkurenciju i borbu protiv monopola. Cak 70% predstavnika elite smatra da
je potrebno dati dodatne ustavne garancije ovim odredbama, a 53% gradana smatra da
Ustav treba $to bolje da obezbedi slobodnu komkurenciju i za domace i za strane
privrednike.

Elita: Da li je potrebno dati dodatne ustavne garancije za slobodnu
konkurenciju i borbu protiv monopola radi obezbedivanja odrzivog
razvoja?
o 270, 12%
O, oo o,
26% 32% 19% ONe zna
ONE
70% ek 68% 69%
ODA
Total Politicka elita  DruStvena elita  Intelektualna
elita
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Gradani: Neki ljudi smatraju da Ustav treba da bolje obezbedi
funkcionisanje trziSne ekonomije garantovanjem slobodne
konkurencije i stvaranjem ¢vrdcih osnova za borbu protiv
monopola. Kakav je va$ stav prema tome?

9% ONe znam

11%

OTreba se vratiti samoupravnom socijalizmu

B Ustav treba Sto bolje da obezbedi slobodnu
konkurenciju i za domace i za strane privrednike

O Ustav treba Sto bolje da obezbedi slobodnu
27% konkurenciju, ali samo za domace privrednike

Predstavnici elite slazu se da je pitanje slobodne konkurencije i borbe protiv monopola u
ovom momentu kljuéno pitanje za pokretanje i razvoj privrede Srbije, a razlike u stavovima
tiCu se samo pitanja da li je to stvar Ustava, ili zakonske regulative.

Oni koji smatraju da nije potrebno dati dodatne ustavne garancije za slobodnu konkurenciju i
borbu protiv monopola, to misljenje zasnivaju na stavu da to nije pitanje Ustava ve¢ zakona,
a jo$ vise pitanja politicke volje. Ovi sagovornici smatraju da partijska politicka elita upravo
c¢uva monopol (pre svega monopol tajkuna) kao osnovni izvor korupcije i finansiranja
politickih stranaka.

Da li su Ustavom garantovana socijalna i ekonomska prava gradana?

Vecina predstavnika elite, 74% smatra da Ustav ne garantuje u potpunosti socijalna i
ekonomska prava gradana (63%, smatra da su socijalna i ekonomska prava gradana
samo donekle garantovana Ustavom, a 11% da uopste nisu). Predstavnici elite sa
ovakvim stavovima, ve¢inom se slazu da bi Ustav trebalo da da évrsce garancije ovim
pravima gradana.

Tek svaki Cetvrti predstavnik elite smatra da su socijalna i ekonomska prava gradana

Ustavom u potpunosti garantovana (33% predstavnika politicke elite, 27% intelektualne elite
i 14% OCD).
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Elita: Da li su Ustavom garantovana socijalna i ekonomska prava
gradana?
i ) P48/
11% 8% 14% 12% | ONezna
ONe
59%
63% 58%
71%
ODonekle DA
339 ODa, u
25% ° 14% 27% potpunosti
Total Politicka elita  Drustvena elita  Intelektualna
elita

Vecina predstavnika elite koji smatraju da socijalna i ekonomska prava Ustavom nisu
potpuno garantovana, smatraju da Ustav treba da da &vrs§¢e garancije ovim pravima.

Deo elite koja smatra da socijalna i ekonomska prava ili uopste nisu
garantovana Ustavom, ili samo donekle: Da li bi Ustav trebalo da da
¢vréce garancije socijalnim i ekonomskim pravima gradana?
9% o 89% [S\V/)
22; 14% > 11% ONe zna
9 25%
° 27% °
ONE
83%
o, o,
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ODA
Total Politicka elita  DruStvena elita  Intelektualna
elita

Dileme oko pitanja da li Ustav treba ili ne treba da da ¢&vr§ée garancije socijalnim i
ekonomskim pravima gradana, najceS¢e se opet tiCu postovanja Ustava, odnosno njegove
dekarativnosti i nedostatka prate¢ih zakona i mehanizama koji bi obezbedili postovanje
Ustava. Sagovornici Cesto istiCu da se i ova prava, kao i druga ljudska prava, svakodnevno
krSe bez posledica i izrazavaju sumnju da bi se ¢vr§¢im Ustavnim garancijama ovakvo
stanje promenilo.

Nesto manji broj sagovornika ipak smatra da su i ova prava, kao i mnoga druga, u Ustavu
previSe Siroko i neprecizno definisana.
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Da li postoji razlika izmedu drzavne i javne svojine?

Predstavnici elite podeljeni su u misljenju da li postoji razlika izmedu drzavne i javhe
svojine, ali nesto veci deo (50%) ipak smatra da razlika ne postoji. Ovo misljenje
preovladava medu intelektualnom elitom (58%), prisutni je kod polovine drustvene
elite, a najmanje je prisutno i medu politickom elitom (43%).

Elita: Da li po vaSem misljenju postoji razlika izmedu drzavne i javne
svojine?
6% 1% 4% 4%
ONe zna
50% 43% 50% 58%
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44% 460/0 460/0 380/0 D DA
Total Politicka elita  DruStvena elita Intelektualna
elita

Oni koji smatraju da postoji razlika drzavne i javne svojine daju razliita objasnjenja ove
razlike.

NajceS¢e, objadnjenja se zasnivaju na ideji kontrole nad svojinom, odnosno slobode
raspolaganja svojinom: drzavna svojina je pod direktno kontrolom drzave, ima titulara i
drzava moze da je otudi (proda, pretvori u privatnu), dok se javna svojina ne moze otuditi
(prodavati, privatizovati), jer nema titulara - nije nicije vlasnistvo, ve¢ javno dobro (javna
svojina je na primer: infrastruktura, parkovi, spomenici itd.; neki sagovornici navode i
energiju i telekomunikacije).

Sagovornici koji zastupaju ovakvo misljenje Cesto istiCu da drzava ne postuje javnu svojinu,
da je tu svojinu prisvojila i 0 njoj odluCuje u ime gradana, pa iako razlika izmedu drzavne i
javne svojine veoma jasno postoji, ona se u praksi ne postuje.

Druga grupa tumacenja razlike drzavne i javne svojine zasniva se na razlici izmedu svojine
drzave i svojine lokalnih zajednica i autonomne pokrajine. Javna svojina u ovom tumacenju
jeste svojina lokalnih zajednica (lokalne samouprave) i autonomne pokrajine.

Najzad, neki sagovornici smatraju da ta razlika, iako postoji (i treba da postoji) , nije dovoljno
jasno definisana, Sto ostavlja prostor drzavi za centralisticko ponaSanje i prisvajanje javne
svojine.

Neki sagovornici upravo isticu da je u tom pogledu Ustav krajnje neprecizan i da je to jedna
od oblasti koju bi Ustavom trebalo preciznije odrediti.
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